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Abstract

In this article, the author will address a general mapping of how the civil 
liability of the arbitrator is regulated in some countries of North America, 
Europe, Latin America and Asia. In this work, not only will a normative 
revision be made, but also comments by authorized doctrine will be incor-
porated, as well as references to important cases in which the civil liability of 
arbitrators has been discussed.
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Resumen

En el presente artículo, el autor realizará un mapeo general sobre cómo 
es que se regula la responsabilidad civil del árbitro en algunos países de 
Norteamérica, Europa, América Latina y Asia. En este trabajo no solo se 
hará un recuento normativo, sino que se va a incorporar comentarios de 
doctrina autorizada, así como referencias a casos importantes en los que 
se haya discutido sobre la responsabilidad civil de los árbitros.
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	 Introducción

El propósito de este artículo es 
realizar un mapeo general de cómo 
es que se regula la responsabilidad 
civil del árbitro en diversas jurisdic-
ciones a través de todo el mundo.

Para tales efectos, vamos a to-
mar de referencia algunos de los 
más importantes y representativos 
países de Norteamérica, Europa, 
América Latina y Asia.

Así, vamos a revisar sobre todo 
lo siguiente: (i) si es que el país cuen-
ta o no con alguna regulación (o si 
quiera alguna mención mínima) de 
la responsabilidad civil de los árbi-
tros en su respectiva legislación de 
arbitraje; y, en caso la respuesta sea 
afirmativa, (ii) si dicha regulación 
establece algún tipo de limitación 
de responsabilidad o inmunidad a 
favor de los árbitros en ejercicio de 
sus funciones.

Cabe precisar que no solamente 
haremos un “recuento normativo”, 
sino que también vamos a incorpo-
rar comentarios de doctrina autori-
zada sobre la regulación respectiva 
de cada país, así como referencias a 
casos importantes en los que se haya 
discutido sobre la responsabilidad 
civil de los árbitros.

Adicionalmente, vamos tam-
bién a revisar cuál es el tratamiento 
de esta materia en los principales 
instrumentos aprobados por la Co-
misión de Naciones Unidas sobre 
el Derecho Mercantil Internacional 
(en adelante, la “CNUDMI”).

1.	 ¿Qué nos dicen los instru-
mentos aprobados por la Co-
misión de Naciones Unidas 
sobre el Derecho Mercantil 
Internacional?

Como un primer punto de par-
tida, resulta imprescindible revisar 
la regulación (o falta de la misma) 
que existe sobre la responsabilidad 
civil (o inmunidad) de los árbitros 
en los principales instrumentos 
aprobados por la CNUDMI en 
materia de arbitraje comercial inter-
nacional.

Como se sabe, la CNUDMI 
es una de las principales institucio-
nes a nivel mundial que promueve 
el comercio y la inversión interna-
cionales, buscando modernizar y 
unificar el marco jurídico aplicable, 
sobre todo en temas claves como la 
resolución de controversias1.

Con miras a dichos objetivos, 
la CNUDMI ha realizado una im-

1	 Al respecto, el numeral 1) del apartado A. “Origen” de la sección I. “Origen, mandato 
y composición de la CNUDMI” de la Guía de la CNUDMI señala lo siguiente:
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portante labor en la preparación y 
fomento de diversos instrumentos 
normativos de soft law como leyes 
modelo y similares2.

Pues bien, en cuanto a los meca-
nismos de resolución de controver-
sias como el arbitraje internacional, 
interesa revisar sobre todo los si-
guientes dos (2) instrumentos apro-
bados por la CNUDMI: (i) la Ley 
Modelo de la CNUDMI sobre Ar-
bitraje Comercial Internacional (en 
adelante, la “Ley Modelo CNUD-
MI”) (tanto en su versión original 
de 1985 como la versión que con-
tiene las enmiendas del 2006); y, 
(ii) el Reglamento de Arbitraje de 

la CNUDMI (en adelante, el “Re-
glamento CNUDMI”) (tanto en su 
versión original de 1976 como la 
versión revisada del 2010).

1.1.	La falta de regulación en la Ley 
Modelo de la CNUDMI sobre 
Arbitraje Comercial Internacio-
nal de 1985.

No hay duda de que la Ley Mo-
delo CNUDMI es una de las prin-
cipales fuentes de soft law a nivel del 
arbitraje comercial internacional.

Este instrumento normativo ha 
servido de inspiración para las legis-
laciones arbitrales de diversos países 
en todo el mundo, ya que consagra 
las principales directrices y princi-

	 (…) existe un amplio consenso sobre la importancia de mejorar el marco jurídico para 
facilitar el comercio y la inversión internacionales. La Comisión de las Naciones Unidas 
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), establecida por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en su resolución 2205 (XXI), de 17 de diciembre de 1966 
(…), cumple una función importante en el desarrollo de dicho marco en cumplimiento 
de su mandato de promover la armonización y modernización progresivas del derecho 
del comercio internacional mediante la preparación y el fomento de la utilización y 
adopción de instrumentos legislativos y no legislativos en diversos temas clave del de-
recho mercantil. Tales temas comprenden, en concreto: la resolución de controversias, 
las prácticas contractuales internacionales, el transporte, el régimen de la insolvencia, el 
comercio electrónico, los pagos internacionales, las operaciones garantizadas, la contra-
tación pública y la compraventa de mercancías (el subrayado es mío).

2	 Al respecto, el numeral 2.c) del apartado B. “Mandato” de la sección I. “Origen, man-
dato y composición de la CNUDMI” de la Guía de la CNUDMI señala lo siguiente:

	 2. La CNUDMI da cumplimiento a su mandato mediante:
	 (…)
	 c) La preparación o el fomento de la aprobación de nuevos convenios y convenciones in-

ternacionales, leyes modelo y leyes uniformes, así como el fomento de la codificación y 
de una aceptación más amplia de las condiciones, disposiciones, costumbres y prácticas 
comerciales internacionales, colaborando, en su caso, con las organizaciones que actúen 
en esta esfera;

	 (…) (el subrayado es mío).
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pios que rigen las más importantes 
prácticas del arbitraje a nivel inter-
nacional.

Sobre el particular, resulta muy 
ilustrativo lo indicado en el nu-
meral 2) de la introducción de la 
Nota Explicativa de la Secretaría 
de la CNUDMI, el cual señala lo 
siguiente:

2. La Ley Modelo constituye 
un fundamento sólido para la ar-
monización y el perfeccionamien-
to deseados de las leyes nacionales. 
Regula todas las etapas del proceso 
arbitral, desde el acuerdo de arbi-
traje hasta el reconocimiento y la 
ejecución del laudo arbitral, y re-
fleja un consenso mundial sobre 
los principios y aspectos más im-
portantes de la práctica del arbitra-
je internacional. Resulta aceptable 
para Estados de todas las regiones 
y para los diferentes ordenamientos 
jurídicos o sistemas económicos del 
mundo. Desde su aprobación por la 
CNUDMI, la Ley Modelo ha pasa-
do a representar la pauta legislativa 
internacional aceptada de toda ley 
moderna de arbitraje, y un número 
significativo de países han promul-
gado leyes en la materia tomándola 
como base (el subrayado es mío).

Como veremos más adelante, 
diversos países (sobre en todo en 
América Latina) han inspirado gran 

parte de su legislación arbitral en el 
texto de la Ley Modelo CNUDMI. 
En algunos casos, en su versión ori-
ginal, mientras que en otros se ha 
tomado en cuenta la versión con las 
enmiendas del 2006.

En el caso peruano, por ejem-
plo, la influencia que ha tenido la 
Ley Modelo CNUDMI (en su ver-
sión del 2006) en el Decreto Legis-
lativo N° 1071, Decreto Legislativo 
que norma el arbitraje en el Perú 
(en adelante, la “Ley de Arbitraje 
Peruana”) es indiscutible. Ello no 
podría ser de otra forma, dado que 
uno de los principales objetivos de 
la Ley de Arbitraje Peruana ha sido 
precisamente recoger las mejores 
prácticas y estándares del arbitraje a 
nivel internacional.

En efecto, la Exposición de Mo-
tivos de la Ley de Arbitraje Peruana 
señala expresamente lo siguiente: 

“La experiencia nacional acu-
mulada en los últimos años ha sido 
una guía constante en esta nueva re-
gulación pero también el interés de 
aprovechar la experiencia compara-
da a nivel de tratados, leyes, regla-
mentos arbitrales, jurisprudencia y 
en general práctica arbitral interna-
cional. Así, en la revisión de fuen-
tes se ha tomado en cuenta, entre 
otras, las legislaciones arbitrales de 
España, Suecia, Bélgica, Alemania, 
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Inglaterra, Suiza, Holanda, Francia 
y Estados Unidos y los reglamen-
tos arbitrales de la Cámara de Co-
mercio Internacional (CCI), de la 
Asociación Americana de Arbitra-
je (AAA), de la Corte de Arbitraje 
Internacional de Londres (LCIA) y 
del Centro Internacional de Arreglo 
de Diferencias Relativas a Inversio-
nes (CIADI) y, de manera especial, 
se considerado la versión 2006 de la 
Ley Modelo de Arbitraje Comercial 
Internacional de la Comisión de las 
Naciones Unidas para el desarrollo 
del Derecho Mercantil Internacio-
nal (UNCITRAL) así como los 
recientes documentos de trabajo 
sobre la revisión de su Reglamen-
to de Arbitraje” (el subrayado es  
mío).

Sin perjuicio de todo lo an-
terior, debe advertirse que la Ley 
Modelo CNUDMI no abordó en 
su momento el tema de la respon-
sabilidad civil (o inmunidad) de los 
árbitros.

En su versión original de 1985, 
la Ley Modelo CNUDMI no con-
templa ningún artículo ni hace nin-
guna mención a la responsabilidad 
civil (y al estándar de la misma) en 
la que eventualmente podrían incu-
rrir los árbitros, ante el incumpli-
miento de sus obligaciones frente a 
las partes.

Sobre este punto en particular, 
refiriéndose a las materias no abor-
dadas en la versión original de la Ley 
Modelo CNUDMI (1985), Holtz-
mann y Neuhaus nos comentan 
que, durante la elaboración de este 
instrumento, surgió la interrogante 
de si realmente debía o no contem-
plarse alguna disposición sobre la 
responsabilidad de los árbitros.

Sin embargo, dado que para ese 
momento se trataba de un tema que 
no estaba ampliamente regulado y 
seguía siendo bastante controverti-
do, el Grupo de Trabajo se decan-
tó finalmente por que no se dijera 
nada al respecto.

Así, los autores antes indicados 
mencionan lo siguiente:

5. Responsabilidad de los ár-
bitros. En su Nota inicial sobre la 
Ley Modelo, la Secretaría también 
planteó la cuestión de si la Ley Mo-
delo debería abordar la medida en 
que un árbitro puede ser responsa-
ble por mala conducta o error en el 
desempeño de sus obligaciones. La 
Nota sugirió que el asunto no se tra-
tara en la Ley “[e]n vista del hecho 
de que el problema de la responsa-
bilidad no está ampliamente regu-
lado y sigue siendo muy controver-
tido”. El Grupo de Trabajo estuvo 
de acuerdo, y aparte de la propuesta 
de un gobierno de que se abordara 
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el asunto, no se volvió a plantear la 
cuestión de la responsabilidad de 
los árbitros (Holtzmann y Neuhaus 
1989: 1119) (el subrayado es mío).

Poco más de veinte años des-
pués, en el 2006, la CNUDMI 
aprobaría una serie de enmiendas a 
la Ley Modelo, sobre todo en lo que 
se refiere a la regulación de la for-
malidad del convenio arbitral y las 
medidas cautelares en el arbitraje.

Sin embargo, nuevamente, no 
se incluyó en esta versión de la Ley 
Modelo CNUDMI ninguna dispo-
sición ni regulación concreta sobre 
la responsabilidad civil de los árbi-
tros.

Refiriéndose ahora a las mate-
rias no abordadas en esta versión de 
la Ley Modelo CNUDMI (2006), 
Holtzmann y Neuhaus nos comen-
tan que varios países han estado 
regulando esta materia de forma 
diversa, y que la aproximación sue-
le ser distinta dependiendo de si el 
país es de tradición common law o 
civil law.

Sin embargo, precisamente 
dada la disparidad de criterios y en-
foques sobre el particular, resultaba 
poco probable que se llegase a una 
única posición, para efectos de que 
esta sea consagrada como tal en la 
Ley Modelo. Y por ello es que, nue-

vamente, se optó por no decir nada 
al respecto.

Así, los autores mencionan lo 
siguiente:

7. Inmunidad de responsabi-
lidad de los árbitros. La Secretaría 
señaló que, aunque la Ley Modelo 
no dice nada sobre la responsabi-
lidad de los árbitros, varios países 
han adoptado disposiciones que 
abordan esta cuestión, llegando 
en muchos casos a conclusiones 
significativamente dispares. Por 
ejemplo, los países de common law 
tendían a otorgar a los árbitros una 
inmunidad amplia comparable a la 
de los jueces, mientras que los países 
de civil law se inclinaban a centrar-
se en la función contractual de los 
árbitros como expertos. Dados los 
diferentes enfoques a este tema en 
leyes nacionales, se expresó la opi-
nión de que era poco probable que 
se lograra una posición de consen-
so, y la Comisión concluyó que el 
tema debía recibir poca prioridad 
(Holtzmann y Neuhaus 2015: 674) 
(el subrayado es mío).

En ese sentido, tenemos que la 
Ley Modelo CNUDMI (incluso 
en su versión con las enmiendas de 
2006) no contempla ninguna regla 
sobre responsabilidad civil (o inmu-
nidad) a favor de los árbitros.
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Esto es importante de ser teni-
do en cuenta, ya que, como hemos 
explicado, muchos países han basa-
do gran parte de su legislación arbi-
tral en la Ley Modelo CNUDMI. 
Consecuentemente, habrá varios de 
ellos en los que la ley que regula el 
arbitraje simplemente no contem-
pla nada respecto a la responsabili-
dad de los árbitros.

1.2.	Reglamento de Arbitraje de la 
CNUDMI

Inicialmente, el Reglamento 
CNUDMI, en su versión de 1976, 
no contemplaba ninguna regla so-
bre responsabilidad civil (o inmuni-
dad) de los árbitros.

Sin embargo, tiempo después, 
la nueva versión del Reglamento 
CNUDMI, que entró en vigor en el 
2010, pasó a contemplar una regla 
de inmunidad relativa (o responsa-
bilidad limitada) en su artículo 16°, 
conforme a los siguientes términos:

	 Responsabilidad

Artículo 16

Salvo en caso de falta inten-
cional, en la máxima medida que 
permita la ley aplicable, las partes 
renuncian a cualquier reclamación 
contra los árbitros, la autoridad no-
minadora y cualquier persona de-
signada por el tribunal arbitral por 
actos u omisiones relacionados con 
el arbitraje (el subrayado es mío).

Del artículo antes citado pode-
mos extraer tres (3) puntos intere-
santes para tomar en cuenta, y que 
serán de mucha utilidad cuando 
analicemos posteriormente la regu-
lación que existe sobre la responsa-
bilidad civil de los árbitros en las 
legislaciones nacionales.

En primer lugar, nótese que se 
excluye expresamente de los alcan-
ces de la inmunidad a los supuestos 
de “falta intencional”3. 

3	 Sobre el significado de la noción de “falta intencional”, Perales Viscasillas precisa que 
“(…) aunque se expresaron algunas opiniones en torno a las posibles interpretaciones 
divergentes que podría tener dicho término en los distintos ordenamientos jurídicos, se 
expresó, sin embargo, que todos los jueces serían capaces de entender el significado de 
falta intencional, ya que se trata de un concepto que está acogido a nivel internacional 
en otros reglamentos arbitrales” (2013: 61) (el subrayado es mío). No obstante ello, 
inmediatamente después, la autora menciona que, según su opinión, “(…) si bien a 
primera vista parece que la literalidad de “falta intencional” es únicamente equiparable 
al dolo, entendemos que analizando la historia legislativa puede llegarse a concluir que 
alcanza también a la culpa grave según la terminología civilista. De este modo, puede 
considerarse que los árbitros bajo el Reglamento CNUDMI responden en los casos de 
dolo y culpa grave” (Perales Viscasillas 2013: 61) (el subrayado es mío).
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Es decir, aparentemente, dado 
que un incumplimiento cometido 
de forma intencional por un árbitro 
constituiría una situación tan grave, 
dicha circunstancia nunca podría 
ser materia de exclusión de respon-
sabilidad, por lo menos bajo lo que 
establece el artículo 16° del Regla-
mento CNUDMI de 2010.

Sobre este punto, comentando 
esta disposición, Paulsson y Petro-
chilos explican lo siguiente:

En virtud del artículo 16, las 
partes de un arbitraje de la CNUD-
MI renuncian a toda reclamación 
contra los árbitros y cualquier otro 
participante en el procedimiento, 
“salvo por irregularidades inten-
cionales”. Esta salvedad se agregó 
al final del proceso de revisión para 
enfatizar que la inmunidad frente 
a “irregularidades intencionales” es 
inaceptable incluso si la lex arbitri lo 
permitiera. El propósito de esta adi-
ción no era establecer la responsabi-
lidad (cuestión de la lex arbitri) sino 
simplemente preservar cualquier 
responsabilidad que pudiera exis-
tir, razón por la cual los términos se 
formularon de manera no técnica 
(2017: 110-111).

Teniendo en cuenta ello, dado 
que, en principio, lo único que es-
taría vedado son las “faltas inten-
cionales”, entonces, a contrario, si 

el árbitro incumple sus obligaciones 
frente a las partes de forma culposa 
o negligente (sin intención), dicha 
situación estaría comprendida den-
tro de la inmunidad y, por lo tanto, 
no debería responder (por lo menos 
en teoría).

Sin embargo, cabe preguntarnos 
si es que realmente cualquier culpa o 
negligencia podría estar comprendi-
da dentro de los alcances de la in-
munidad establecida en el artículo 
16° del Reglamento CNUDMI de 
2010. En tanto no se hace ningu-
na distinción al respecto, ¿podría 
afirmarse que incluso si el árbitro 
comete una negligencia grave estará 
exonerado de responsabilidad?

Esta pregunta surge sobre todo 
porque, como veremos más adelan-
te, muchos países (como el nues-
tro) recogen dentro de su sistema 
positivo diversos grados de culpa 
(que van normalmente desde el 
más “leve” hasta el más “grave”). 
Y, dependiendo de sus legislaciones 
internas, muchos de ellos estable-
cen reglas imperativas en cuanto al 
grado máximo en que se permite la 
limitación o exoneración de respon-
sabilidad.

Sobre este tema en particular, 
resulta importante lo indicado por 
Paulsson y Petrochilos, quienes co-
mentan lo siguiente:
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Durante el proceso de redac-
ción del artículo 16, también se 
sugirió que se excluyeran las recla-
maciones de responsabilidad basa-
das en negligencia grave (…). Sin 
embargo, al observar que ‘algunos 
Estados no tienen un concepto de 
grados de negligencia’, el Grupo 
de Trabajo consideró que había 
un riesgo de que una exclusión de 
“negligencia grave” pudiera no fun-
cionar o posiblemente funcionar 
como una exclusión sobre la base 
de negligencia en general, lo que 
tendería a frustrar el propósito de la 
disposición propuesta de exclusión 
de responsabilidad. 

Para garantizar mejor la apli-
cabilidad efectiva y universal de las 
Reglas, se decidió finalmente dejar 
el grado de culpabilidad requerido 
a la legislación nacional sin precisar 
un concepto de negligencia (2017: 
111-112).

En ese sentido, y este es justa-
mente el segundo punto a tomar en 
cuenta, el grado exacto de culpa o 
negligencia que podrá estar com-
prendido dentro de los alcances de 
la inmunidad dependerá finalmente 
de lo que establezca el marco nor-
mativo que resulte aplicable.

Es decir, siempre se deja la po-
sibilidad de que la legislación nacio-
nal aplicable establezca los límites 

bajo los cuales puede ser válida la 
limitación de responsabilidad de 
los árbitros. Por eso, precisamen-
te, el artículo 16° del Reglamento 
CNUDMI de 2010 establece la 
inmunidad “en la máxima medida 
que permita la ley aplicable”.

Por consiguiente, por ejemplo, 
si un país tiene dentro de su siste-
ma una regla que impide o prohíbe 
las exoneraciones o limitaciones de 
responsabilidad por dolo o culpa 
inexcusable (como sería en el caso 
peruano), pues entonces la inmu-
nidad establecida en el artículo 
16° del Reglamento CNUDMI de 
2010 no será válida en ese extremo, 
y solo protegerá a los árbitros por el 
umbral de la culpa leve.

El tercer punto a tomar en 
cuenta es que el artículo 16° del 
Reglamento CNUDMI de 2010 se 
refiere de forma amplia a “actos u 
omisiones relacionados con el arbi-
traje”. Es decir, no se hace ningu-
na distinción en cuanto al tipo de 
labores del árbitro cuyo incumpli-
miento se encuentra dentro de los 
alcances de la inmunidad.

Esto también es importante, ya 
que, en algunas jurisdicciones, cier-
to sector de la doctrina sostiene que 
debería realizarse una diferencia-
ción del régimen de responsabilidad 
aplicable a los árbitros, dependien-
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do de la labor concreta que ha sido 
materia de incumplimiento.

Sin perjuicio de ello, basta de-
cir por el momento que, conforme 
a la regulación contenida en el Re-
glamento CNUDMI de 2010, el 
alcance de la inmunidad (o limita-
ción de responsabilidad) en cuanto 
al incumplimiento por parte del ár-
bitro es bastante amplio.

2.	 ¿Qué nos dice la legislación 
en diversos países a nivel in-
ternacional?

Habiendo revisado brevemente 
la regulación (o falta de la misma) 
en la Ley Modelo CNUDMI y el 
Reglamento CNUDMI de 2010 
sobre la responsabilidad civil de los 
árbitros, vamos ahora a observar 
cómo se suele regular esta materia 
en las legislaciones nacionales de di-
versos países en todo el mundo, y 
(de ser posible) cómo es que dichas 
jurisdicciones la entienden y apli-
can en casos concretos.

Para ello, tomaremos de refe-
rencia algunas de las jurisdicciones 
más representativas de Norteaméri-
ca, Europa, América Latina y Asia.

2.1.	Norteamérica

En Norteamérica, probable-
mente el ejemplo más emblemático 
sobre inmunidad de los árbitros (y, 

por ende, muy comentado por di-
versos autores) es el caso de Estados 
Unidos. A continuación, veremos 
cómo es la regulación de dicha ma-
teria allí, y comentaremos algunos 
casos importantes en los que se haya 
discutido cuestiones vinculadas a la 
responsabilidad civil (o inmunidad) 
de los árbitros.

2.1.1. Estados Unidos

En los Estados Unidos, el arbi-
traje se regula por diversos cuerpos 
normativos. Como nos comentan 
Amirfar, Reid y Popova, el arbitraje 
en Estados Unidos está sujeto a la 
normativa expedida a nivel federal, 
y aquella expedida a nivel de cada 
uno de los estados que conforman 
este país (2022: 2).

En cuanto a la regulación fede-
ral, el arbitraje se rige básicamente 
por la Ley Federal de Arbitraje (“Fe-
deral Arbitration Act”). En cambio, 
en cuanto a la regulación estatal, 
cada estado tiene su propia ley de 
arbitraje.

Sin perjuicio de ello, es impor-
tante mencionar que varios estados 
han adoptado dentro de su legisla-
ción la Ley Uniforme de Arbitraje 
(“Uniform Arbitration Act”), cuya 
versión revisada fue aprobada por la 
Conferencia Nacional de Comisio-
nes sobre Leyes Uniformes para los 
Estados en el año 2000.
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Ahora bien, respecto al tema 
que nos ocupa, la Ley Federal de 
Arbitraje norteamericana no con-
templa ninguna disposición expresa 
que regule la responsabilidad civil 
de los árbitros y, por ende, no prevé 
ninguna regla de inmunidad o limi-
tación de responsabilidad (Astiga-
rraga, Gómez Nombela y Villagó-
mez 2021: 66).

Por el contrario, curiosamente, 
la Ley Uniforme de Arbitraje nor-
teamericana sí aborda esta materia, 
estableciendo una regla de inmuni-
dad para los árbitros (e inclusive las 
instituciones arbitrales) en los mis-
mos términos que la inmunidad de 
la que gozan los jueces.

En efecto, la Sección 14 de la 
Ley Uniforme de Arbitraje nortea-
mericana señala expresamente lo 
siguiente:

Sección 14 Inmunidad del ár-
bitro; Competencia para testificar; 
Honorarios y costos de abogados

a)	 Un árbitro o un centro de arbi-
traje que actúa en esa capacidad 
es inmune a la responsabilidad 
civil en la misma medida que 
un juez de un tribunal de este 
Estado que actúa en una capa-
cidad judicial.

b)	 La inmunidad otorgada por 
esta sección complementa cual-
quier inmunidad bajo otra ley.

c)	 El hecho de que un árbitro no 
haga una revelación requeri-
da por la Sección 12 no causa 
ninguna pérdida de inmunidad 
bajo esta sección.

d)	 En un procedimiento judicial, 
administrativo o similar, un 
árbitro o representante de una 
organización de arbitraje no es 
competente para testificar, y 
no se le puede exigir que pro-
duzca registros sobre cualquier 
declaración, conducta, decisión 
o fallo que ocurra durante el 
arbitraje. procedimiento, en la 
misma medida que un juez de 
un tribunal de este Estado ac-
tuando con capacidad judicial. 
Esta subsección no se aplica:

	 (1) en la medida necesaria para 
determinar el reclamo de un ár-
bitro, organización de arbitraje 
o representante de la organiza-
ción de arbitraje contra una de 
las partes del procedimiento de 
arbitraje; o

	 (2) a una audiencia sobre una 
[moción] para anular un laudo 
conforme a la Sección 23 (a) (1) 
o (2) si el [demandante] esta-
blece prima facie que existe un 
motivo para anular el laudo.

e)	 Si una persona inicia una acción 
civil contra un árbitro, centro 
de arbitraje o representante de 
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un centro de arbitraje derivada 
de los servicios del árbitro, cen-
tro o representante o si una per-
sona busca obligar a un árbitro 
o representante de una institu-
ción arbitral a testificar o pro-
ducir registros en violación de 
la subsección (d), y el tribunal 
decide que el árbitro, el centro 
de arbitraje o el representante 
de un centro de arbitraje es in-
mune a la responsabilidad civil 
o que el árbitro o representan-
te del centro no es competente 
para testificar, el tribunal otor-
gará al árbitro, centro o repre-
sentante honorarios razonables 
de abogado y otros gastos razo-
nables del litigio (el subrayado 
es mío).

Nótese que la norma antes ci-
tada establece de forma expresa que 
los árbitros son inmunes frente a 
responsabilidad civil “en la misma 
medida” que los jueces.

Esto es muy importante de ser 
observado, ya que, como veremos 
en un momento, la jurisprudencia 
norteamericana ha seguido precisa-
mente este criterio (aun en casos en 
que no es de aplicación esta norma-
tiva) para determinar que los árbi-
tros gozan de inmunidad, al desem-
peñar una actividad materialmente 
similar a la de los jueces.

Cabe destacar también que, se-
gún la Sección antes citada, dicha 
inmunidad no se pierde inclusive si 
el árbitro no cumple con su deber 
de revelación (conforme a la Sec-
ción 12).

Como veremos más adelante, 
este tratamiento puede ser bastante 
divergente a los alcances de la inmu-
nidad de los árbitros en otros países 
en los que, potencialmente hablan-
do, la no revelación sí puede derivar 
en un supuesto que los exponga a 
responsabilidad civil.

Vamos ahora a revisar algunos 
de los casos más importantes que 
han abordado la inmunidad de los 
árbitros en Estados Unidos, y que 
han marcado la pauta con respecto 
a los alcances y límites de la misma 
a nivel jurisprudencial.

Un primer caso para comentar 
es el Caso Wasyl Inc. v. First Boston 
Corp. (813 F.2d 1579), que dio lu-
gar a la decisión de fecha 09 de abril 
de 1987, emitida por el Noveno 
Circuito de la Corte de Apelaciones 
de Estados Unidos.

La empresa Wasyl Inc. y el se-
ñor Edward Smolarski celebraron 
unos contratos de opción con John 
Moller, en virtud de los cuales le 
dieron a este último la opción de 
adquirir las participaciones de aque-
llos en la empresa USA Petroleum 
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Company, a un determinado valor. 
Los contratos establecían que, en 
caso las partes no pudieran ponerse 
de acuerdo sobre dicho valor, este 
debía ser establecido por tres (3) ta-
sadores independientes.

Dado que no se llegó a un 
acuerdo sobre el referido valor de 
las participaciones, las partes recu-
rrieron a este mecanismo de reso-
lución de controversias. Así, de un 
lado, Wasyl y Smolarski designaron 
a su tasador y, del otro, Moller de-
signó al suyo. Ambos designaron a 
su vez a First Boston como el tercer 
tasador.

Dado que los primeros dos 
(2) tasadores tampoco llegaron a 
un acuerdo respecto al valor de las 
participaciones de la empresa, First 
Boston emitió su propio informe fi-
nal para determinar dicho valor. Sin 
embargo, Wasyl y Smolarski mani-
festaron que el informe emitido por 
First Boston tenía graves errores y 
que, como consecuencia de ello, ha-
bía subvaluado las participaciones 
en $ 10’000,000.

En vista de ello, Wasyl y Smo-
larski demandaron a First Boston 
alegando incumplimiento contrac-
tual, negligencia grave, e incluso 
falta intencional al momento de 
elaborar el informe de valorización. 

Frente a ello, First Boston pidió 
una moción de juicio sumario, la 
cual fue concedida por la corte dis-
trital, en tanto consideró que dicha 
parte gozaba de inmunidad arbitral. 
Esta decisión fue impugnada por 
Wasyl y Smolarski, por lo que llegó 
a la Corte de Apelaciones nortea-
mericana.

Con ocasión de este caso, la 
Corte se pronunció sobre la res-
ponsabilidad civil de los árbitros, 
estableciendo que estos, al igual que 
los jueces, deben gozar de inmuni-
dad por actos cometidos dentro de 
su jurisdicción, para efectos de res-
guardar el proceso de toma de de-
cisiones de amenazas por parte de 
litigantes insatisfechos.

Específicamente, la Corte de 
Apelaciones norteamericana señaló 
lo siguiente:

Si bien la Ley [refiriéndose a 
la Ley Federal de Arbitraje nortea-
mericana] no lo prevé, la jurispru-
dencia dicta que los árbitros son in-
munes a la responsabilidad civil por 
actos dentro de su jurisdicción que 
surjan de sus funciones arbitrales en 
audiencias de arbitraje acordadas 
contractualmente.

(…)

La comparabilidad funcional 
del proceso de toma de decisiones 
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y los juzgamientos de los árbitros 
con aquellos de los jueces y exami-
nadores de audiencia de agencias, a 
quienes se extiende la inmunidad, 
genera la misma necesidad de juicio 
independiente libre de la amenaza 
de demandas. Al igual que con la 
inmunidad judicial y quasi-judicial, 
la inmunidad arbitral es esencial 
para proteger al responsable de la 
toma de decisiones de influencias 
indebidas y proteger el proceso de 
toma de decisiones de las represalias 
de los litigantes insatisfechos (el su-
brayado es mío).

En ese sentido, al considerar 
que First Boston actuó siempre 
dentro del alcance de sus funcio-
nes, la Corte confirmó la decisión 
de la corte distrital de conceder la 
moción de juicio sumario a favor de 
First Boston, sobre la base de que 
tenía derecho a inmunidad arbitral.

Un segundo caso, en el cual se 
sigue un criterio similar al anterior, 
es el Caso Kabia v. Koch (186 Misc. 
2d 363), que dio lugar a la decisión 
de fecha 30 de junio de 2000, emi-
tida por la Corte Civil del Condado 
de New York.

Este caso trata de una deman-
da interpuesta por una de las partes 
de un arbitraje contra el árbitro en-
cargado de resolver su controversia, 
en lo que podríamos denominar un 

“arbitraje televisado”, por haberlo 
supuestamente difamado en televi-
sión nacional.

El señor Idris Kabia y su hijo 
tenían una controversia entre ellos, 
y ganaron la posibilidad de que esta 
sea resuelta en el programa de tele-
visión “The People’s Court”, a car-
go del árbitro Edward Koch. 

Los productores del programa 
hicieron firmar a las partes un con-
venio arbitral, en virtud del cual se 
establecía que, en caso se determine 
en el laudo que alguna de las partes 
tenía la razón, dicha parte se haría 
acreedora de una suma dineraria 
que iba a ser pagada por el programa 
(no por la contraparte). En el con-
venio, también se mencionaba que 
las partes liberaban de responsabi-
lidad al productor y al árbitro por 
cualquier afirmación o declaración 
hecha por este último durante el ar-
bitraje que pudiera resultar injurio-
sa o difamatoria para con aquellas.

Asimismo, junto con el conve-
nio arbitral, se les remitió a las par-
tes las Reglas del programa, en las 
cuales se indicaba que el laudo que 
emitiría el árbitro era definitivo y 
vinculante.

Resulta que el arbitraje se lle-
vó a cabo y, durante la audiencia, 
el árbitro (aparentemente) se ha-
bría referido al señor Kabia como si 
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este hubiera “secuestrado” a su hijo, 
todo lo que cual quedó grabado en 
el programa. Al final, el árbitro le 
dio la razón al hijo de Kabia, y la 
grabación del programa fue emitida 
al aire en marzo de 1999.

En vista de ello, el señor Kabia 
demandó al árbitro, alegando que 
este lo había difamado en televisión 
nacional, y reclamando que se le 
haga responsable civilmente. Por su 
parte, el árbitro pidió una moción 
de juicio sumario.

Al margen de los contornos pe-
culiares y extravagantes de este caso, 
lo importante es que, al rechazar 
las pretensiones del demandante, la 
Corte Civil del Condado de New 
York se pronunció sobre la inmuni-
dad de los árbitros, en los siguientes 
términos:

Aunque no son jueces, los ár-
bitros ejercen funciones judiciales y 
están protegidos de la responsabili-
dad civil por actos realizados en el 
ejercicio de funciones judiciales ya 
sea que se busquen daños genera-
les o especiales. Bajo esta doctrina 
de inmunidad arbitral, los árbitros 
en procedimientos de arbitraje 
convenidos contractualmente son 
absolutamente inmunes de respon-
sabilidad por todos los actos dentro 
del alcance del proceso arbitral (el 
subrayado es mío).

Como puede observarse, las 
cortes norteamericanas suelen ser 
bastante estrictas cuando se trata de 
respetar la inmunidad de los árbitros 
frente a demandas de responsabili-
dad civil. No obstante, debe tenerse 
presente que la lógica de esta insti-
tución está pensada para proteger la 
actividad decisional del árbitro, en 
tanto al resolver una controversia, 
este cumple una función asimilable 
a la de un juez.

Es precisamente este punto el 
que, posteriormente, la jurispru-
dencia norteamericana ha ido pre-
cisando en sus pronunciamientos, 
con la finalidad de delimitar mejor 
los alcances de esta inmunidad.

Así, como tercer caso, tene-
mos el Caso Morgan Phillips Inc. v. 
JAMS/Endispute (140 Cal.App.4th 
795), que dio origen a la decisión de 
fecha 20 de junio de 2006, emitida 
por el Segundo Distrito de la Corte 
de Apelaciones de California.

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil interpuesta 
por una de las partes de un arbitra-
je contra el árbitro encargado de 
resolver su controversia, por haber 
este renunciado a su cargo de forma 
injustificada para evitar expedir el 
laudo.

La empresa Morgan Phillips 
Inc., vendedora de productos de 
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dormitorio, contrató a dos (2) pro-
veedores de colchones para que 
le fabriquen algunos de acuerdo a 
ciertas especificaciones. 

Dado que Morgan Phillips Inc. 
no se encontraba satisfecha con los 
productos proporcionados, se inició 
un procedimiento de mediación en-
tre las partes, para lo cual se contra-
tó a las empresas JAMS/Endispute 
L.L.C. y JAMS Inc. y, particular-
mente, al señor John Bates como 
mediador. 

En el año 2000, Bates asistió a 
las partes para arribar a un acuerdo 
y resolver esta disputa. En el docu-
mento que se firmó, se dejó cons-
tancia de que cualquier otra contro-
versia que surgiera al respecto sería 
resuelta de forma definitiva por Ba-
tes, a través de un arbitraje.

Posteriormente, en el 2002, 
surgió una nueva disputa entre 
Morgan Phillips Inc. y los provee-
dores respecto a los productos, así 
que esta vez se inició un arbitraje y 
se designó a Bates para que actuara 
como árbitro para resolver la con-
troversia.

Sin embargo, luego de que se 
habían presentado las pruebas y los 
alegatos de las partes (es decir, es-
tando el caso expedito para que se 
emita el laudo), el señor Bates les 
comunicó repentinamente y sin 

mayor justificación que había deci-
dido renunciar al cargo de árbitro. 
Sin perjuicio de ello, Bates manifes-
tó que podía seguir participando en 
la controversia como mediador.

Frente a ello, Morgan Phillips 
Inc. interpuso una demanda de res-
ponsabilidad civil contra el señor 
Bates, alegando incumplimiento 
contractual y negligencia en pro-
porcionar los servicios de arbitraje a 
los que se comprometió.

En primera instancia, los recla-
mos de Morgan Phillips Inc. fueron 
desestimados, al considerarse que el 
señor Bates, como árbitro, gozaba 
de inmunidad. Sin embargo, la em-
presa impugnó esta decisión, mani-
festando que la inmunidad arbitral 
no abarcaba la conducta cometida 
por el señor Bates.

La Corte de Apelaciones de Ca-
lifornia revirtió el pronunciamiento 
anterior y, por tanto, determinó 
que, si bien el señor Bates gozaba de 
inmunidad, ello no lo eximía de res-
ponsabilidad por renunciar de for-
ma injustificada, pues esta conducta 
se encontraba totalmente fuera del 
alcance de la labor decisional que 
tenía como árbitro.

Específicamente, la Corte seña-
ló lo siguiente:

Aunque somos conscientes de 
la necesidad de proteger a los árbi-
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tros de litigios vejatorios que surjan 
de la conducta en su función cuasi 
judicial, las alegaciones de Morgan 
Phillips describen una conducta 
ajena a esa función, conducta que 
es la antítesis del propósito adjudi-
cativo del arbitraje. Dado que la in-
munidad arbitral está diseñada para 
fomentar la “toma de decisiones 
basada en principios y sin miedo” 
(…), no puede utilizarse para in-
munizar el abandono sin principios 
del arbitraje y la negativa a tomar 
una decisión (el subrayado es mío).

Esta idea de diferenciar las la-
bores vinculadas con el proceso de 
toma de decisión de los árbitros, con 
aquellas que escapan a dicho alcan-
ce, la podemos ver reflejada en un 
caso, un poco más reciente: el Caso 
Pfannenstiel v. Merrill Lynch, Pierce, 
Fenner & Smith (477 F.3d 1155), 
que dio origen a la decisión de fecha 
20 de febrero de 2007, emitida por 
el Décimo Circuito de la Corte de 
Apelaciones de Estados Unidos.

Si bien este último caso trata 
de una demanda de responsabili-
dad civil interpuesta por una de las 
partes de un arbitraje contra la ins-
titución administradora del mismo 
(no contra el o los árbitros), resulta 
importante hacer mención del mis-
mo, pues aquí también se abordan 
los alcances de la inmunidad de los 
árbitros.

En resumen, el señor Robert 
Pfannenstiel tenía una controversia 
con Merril Lynch, Pierce, Fenner 
& Smith, para lo cual se inició un 
arbitraje que iba a ser administrado 
por la National Association of Securi-
ties Dealers (NASD).

El tribunal designado por la 
NASD desestimó los reclamos del 
señor Pfannenstiel. Sin embargo, 
tiempo después, este se enteró de 
que, aparentemente, la NASD ha-
bía perdido cierta documentación 
importante del arbitraje, como 
pruebas que se habían presentado e 
incluso las grabaciones en audio de 
la audiencia.

En vista de ello, el señor Pfan-
nenstiel demandó a la NASD, soli-
citando (entre otros puntos) el pago 
de una indemnización por haber 
perdido la documentación antes in-
dicada, y por no haber administra-
do el caso adecuadamente.

En primera instancia, la corte 
distrital desestimó los reclamos del 
señor Pfannenstiel. Pese a que el 
demandante impugnó la decisión, 
esta fue confirmada por la Corte de 
Apelaciones norteamericana.

Con ocasión de este caso, la 
Corte se pronunció nuevamente so-
bre la inmunidad de los árbitros (y 
de las instituciones arbitrales), de-
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limitando los alcances de la misma 
conforme a lo siguiente:

(…) la doctrina de la inmuni-
dad arbitral no protege a los árbi-
tros ni a las instituciones arbitrales 
de todos los reclamos que se les 
formulan. Creemos que la cuestión 
clave es si la reclamación en cues-
tión surge de un acto decisorio. (…) 
En otras palabras, ¿la reclamación, 
independientemente de su título 
nominal, busca efectivamente im-
pugnar el acto decisorio de un ár-
bitro o panel de arbitraje? De ser 
así, debería aplicarse la doctrina de 
la inmunidad arbitral. (…) Si no, la 
doctrina no se aplicaría (el subraya-
do es mío).

Nuevamente, como podemos 
observar, aun cuando bajo la juris-
prudencia norteamericana se con-
sidera que los árbitros gozan de 
inmunidad frente a demandas de 
responsabilidad civil, dada la lógica 
que está detrás de esta institución 
(que parte de la asimilación con la 
labor del juez), las mismas cortes 
suelen restringir el ámbito de apli-
cación de la misma solamente a 
conductas vinculadas con la labor 
decisional de los árbitros.

2.2.	Europa

En Europa, existen diversos 
ejemplos que podrían ser tomados 
en cuenta para analizar en cuanto a 

la regulación de la responsabilidad 
civil de los árbitros.

No obstante, para efectos de 
este trabajo, solamente tomaremos 
en cuenta algunas de las experien-
cias más populares de este continen-
te y que han sido objeto de mayores 
comentarios por parte de la doctri-
na.

En ese sentido, los países que 
analizaremos serán los siguientes: 
(i) Francia, (ii) Inglaterra, (iii) Ita-
lia, (iv) Alemania, (v) España, (vi) 
Suiza y (vii) Austria.

2.2.1. Francia

En Francia, el arbitraje se regula 
básicamente por el Libro IV del Có-
digo de Procedimiento Civil francés 
(el cual ha sido materia de reforma 
en el 2011, a través del Decreto N° 
2011-48). El Título I de dicho Li-
bro regula el arbitraje doméstico, 
mientras que el Título II regula el 
arbitraje internacional. En general, 
según nos comenta Kiffer, la regula-
ción del arbitraje en Francia no está 
basada en la Ley Modelo CNUD-
MI (2020: 1).

La cuestión de la responsabili-
dad de los árbitros no ha sido mate-
ria de regulación expresa en la legis-
lación francesa (y, por ende, no hay 
una norma que establezca expresa-
mente una inmunidad o limitación 
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de responsabilidad a favor de los 
árbitros). No obstante, ante el silen-
cio del legislador, la jurisprudencia 
francesa ha cumplido un rol funda-
mental para delinear los alcances de 
dicha responsabilidad (Le Club des 
Juristes 2017: 19).

En líneas generales, podemos 
afirmar que las cortes francesas bus-
can adoptar un régimen de respon-
sabilidad de los árbitros que integre 
la dualidad de la misión que cum-
plen, esforzándose entonces por 
tener en cuenta el carácter jurisdic-
cional específico de su misión con-
tractual (Le Club des Juristes 2017: 
20). Así, si bien se reconoce que la 
responsabilidad civil de los árbitros 
es de naturaleza contractual, esta se 
encuentra bastante limitada a cir-
cunstancias excepcionales. 

Por un lado, por ejemplo, se 
afirma que no existe responsabi-
lidad sobre la base del contenido 
del laudo, como errores de juicio, 
fácticos o legales, salvo que hayan 
sido cometidos con fraude. De otro 
lado, se menciona que los árbitros 
pueden ser considerados responsa-
bles por denegación de justicia (por 
ejemplo, cuando renuncian sin in-
vocar una razón válida para ello), 
por no emitir el laudo en el plazo 
correspondiente o no cumplir con 
su deber de revelación (Kiffer 2020: 
s/n).

Vamos ahora a revisar algunos 
de los casos más importantes que 
han abordado la responsabilidad ci-
vil de los árbitros en Francia, y que 
han marcado la pauta con respecto 
a los alcances y límites de la misma 
a nivel jurisprudencial.

Como veremos a continuación, 
las cortes francesas se han enfrenta-
do desde temprano a casos de esta 
materia, y si bien en varios de ellos 
han seguido una tendencia que li-
mita la responsabilidad de los árbi-
tros a circunstancias excepcionales, 
es posible encontrar también casos 
en los que se ha determinado que sí 
existe dicha responsabilidad.

En primer lugar, tenemos el 
Caso Bompard v. Consorts C. y otros, 
que dio origen a la Sentencia de fe-
cha 13 de junio de 1990, emitida 
por el Alto Tribunal de París. En 
este caso, se analizó concretamente 
si un supuesto “error de cálculo” 
cometido en el laudo, que no fue 
“corregido” por el tribunal arbitral, 
podía dar lugar a responsabilidad 
civil de los árbitros (Silva Romero y 
Arboleda Gutiérrez 2021: 165).

Se trata de la controversia sus-
citada entre los señores Etienne 
Bompard y Henry Dubois, la cual 
dio lugar a un arbitraje en el cual, al 
emitirse el laudo correspondiente, 
el tribunal arbitral determinó que 
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Dubois tenía que adquirir las ciento 
noventa y nueve (199) acciones de la 
empresa inmobiliaria “L’Ermitage”, 
de propiedad del señor Bompard, 
a un precio determinado. Y que el 
pago de este precio saldaba todas las 
cuentas entre las partes.

Creyendo que los árbitros ha-
bían cometido un “error material” 
en el cálculo de la suma adeudada 
por su contraparte, el señor Etien-
ne Bompard presentó una solicitud 
de rectificación contra el laudo, in-
dicando que Henry Dubois debía 
pagar un monto mucho mayor por 
las acciones. Sin embargo, esta soli-
citud fue rechazada por el tribunal 
arbitral, ya que, bajo su entender, 
se pretendía modificar el razona-
miento del colegiado en cuanto al 
establecimiento de las cuentas entre 
las partes.

En este contexto, el señor Bom-
pard interpuso una demanda de 
responsabilidad civil contra los ár-
bitros, alegando que estos habrían 
cometido falta grave y basando sus 
reclamos en la normativa relativa 
al incumplimiento de obligaciones 
contractuales del Código Civil fran-
cés.

Mediante Sentencia de fecha 
13 de junio de 1990, el Alto Tribu-
nal de París desestimó los reclamos 
de Bompard, al considerarse que no 

había pruebas de culpa grave impu-
table a los árbitros (Silva Romero y 
Arboleda Gutiérrez 2021: 165).

En dicha oportunidad, el Alto 
Tribunal señaló que, si bien los ár-
bitros pueden incurrir en respon-
sabilidad civil bajo las reglas de la 
responsabilidad contractual, dicha 
acción no puede sustituir a los re-
cursos disponibles contra el laudo 
ni conferir indirectamente al juez 
estatal la facultad de revisar el fondo 
de la decisión adoptada por el tribu-
nal arbitral.

Asimismo, se determinó que la 
responsabilidad civil de los árbitros 
solo podría verse comprometida 
ante situaciones de dolo, fraude o 
culpa grave.

En segundo lugar, con una 
perspectiva diferente, tenemos el 
Caso Société Raoul Duval v. V., que 
dio origen a la Sentencia de fecha 
12 de mayo de 1993, emitida por 
el Alto Tribunal de París, posterior-
mente confirmada por la Sentencia 
de fecha 12 de octubre de 1995, 
emitida por la Corte de Apelación 
de París.

Las empresas Raoul Duval y 
Merkuria Sucden habían suscrito 
un contrato el 03 de abril de 1990, 
en virtud del cual la primera le ha-
bía comprado a la segunda cien 
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(100) toneladas de cacao en grano 
de Costa de Marfil. 

Producto de ciertas controver-
sias derivadas de este acuerdo, se 
llevaron a cabo dos (2) arbitrajes 
entre ambas partes ante un mismo 
tribunal arbitral, dentro del cual 
participó el señor V. como uno de 
los árbitros.

Lo curioso de este caso es que, 
tan solo un día después de que el 
tribunal arbitral emitiera los laudos 
respectivos, el árbitro V. fue con-
tratado para trabajar en la empresa 
Merkuria Sucden (es decir, la con-
traparte de Raoul Duval en los ar-
bitrajes).

Pues bien, en julio de 1992, la 
Corte de Apelación de París anu-
ló ambos laudos arbitrales sobre la 
base del inciso 2) del artículo 1502° 
del Código de Procedimiento Civil 
francés (vigente en ese momento), 
debido a que, dados los hechos re-
latados, se había constatado la exis-
tencia de un conflicto de interés que 
afectaba la independencia del árbi-
tro V. 

Frente a ello, la empresa Raoul 
Duval interpuso una demanda de 
responsabilidad civil contra el ár-
bitro V., reclamando (entre otros 
conceptos) los costos del arbitraje, 
los costos del proceso de anulación 
de laudo y la pérdida de la oportu-

nidad de obtener un laudo objetivo 
en procedimientos posteriores.

Mediante Sentencia de fecha 
12 de mayo de 1993, el Alto Tribu-
nal de París estimó buena parte de 
los reclamos formulados por Raoul 
Duval, ordenando al árbitro V. a 
indemnizar a dicha empresa por los 
gastos del arbitraje, así como a otor-
garle una reparación complementa-
ria por el perjuicio causado.

El Alto Tribunal de París con-
sideró que, dado que el árbitro V. 
se encontraba en una situación de 
conflicto de interés con la empre-
sa Raoul Duval, ello resultó en un 
obstáculo para el cumplimiento de 
su misión bajo el convenio arbitral, 
lo cual implicó una falta que com-
prometía su responsabilidad al ha-
ber ocultado dicha información.

Asimismo, en su decisión, el 
Alto Tribunal resaltó el carácter 
contractual del vínculo que une al 
árbitro con las partes, lo cual jus-
tificaba que su responsabilidad sea 
valorada bajo las reglas de la respon-
sabilidad contractual previstas en el 
Código Civil francés.

Esta decisión fue confirmada 
mediante la Sentencia de fecha 12 
de octubre de 1995, emitida por la 
Corte de Apelación de París, con ar-
gumentos bastante similares.
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Un tercer caso que podemos 
comentar es el Caso Louis y Benoît 
Juliet v. Paul Castagnet, Pierre Coui-
lleaux y Adolphe Biotteau, que dio 
origen a la Sentencia N° 1660 FS-
P+B de fecha 06 de diciembre de 
2005, emitida por la Primera Sala 
Civil de la Corte de Casación de 
Francia.

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil entablada 
por una de las partes de un arbi-
traje contra los árbitros encargados 
de resolver su controversia, quienes 
emitieron el laudo fuera del plazo 
previsto para ello, ocasionando que 
el mismo sea anulado.

Según nos comenta Degos, bajo 
lo establecido en el artículo 1456° 
del Código de Procedimiento Civil 
francés (vigente en ese momento), 
en ausencia de disposición alguna 
en el convenio arbitral, los árbitros 
tenían un plazo máximo de seis (6) 
meses para emitir el laudo, el cual 
podía ser extendido por acuerdo de 
las partes o por un juez francés, a 
solicitud de una parte o del tribunal 
arbitral (2007: 157-158).

Pues bien, los señores Castag-
net, Couilleaux y Biotteau, que 
conformaban el tribunal arbitral ad 
hoc encargado de resolver esta con-
troversia, emitieron el laudo el 12 
de abril de 1997, cuando ya había 

vencido el plazo antes mencionado. 
Por ende, dicho laudo fue anulado 
por una Corte de Apelación france-
sa.

Frente a ello, los señores Louis 
y Benoît Juliet interpusieron una 
demanda de responsabilidad civil 
contra los miembros del tribunal 
arbitral. En el 2002, sin embargo, 
la Corte de Apelación de Angers 
determinó que los árbitros no eran 
responsables.

El caso llegó hasta la Corte de 
Casación de Francia, quien, me-
diante Sentencia de fecha 06 de di-
ciembre de 2005 anuló el pronun-
ciamiento anterior, estableciendo 
que los árbitros sí eran responsa-
bles, y devolviendo la causa al esta-
do donde se encontraba antes de la 
emisión de la sentencia.

La Corte de Casación francesa 
basó su decisión en que los árbitros 
tenían una “obligación de resulta-
do” de obtener una ampliación del 
plazo (por parte del juez correspon-
diente) para emitir el laudo, ya que 
las partes no habían acordado un 
plazo específico para ello (Degos 
2007: 158).

Al emitir el laudo dejando ex-
pirar el plazo del arbitraje (y sin 
solicitar su prórroga al juez de apo-
yo), lo que condujo finalmente a su 
anulación, los árbitros incurrieron 
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en responsabilidad frente a las par-
tes por el incumplimiento de esta 
obligación.

Un cuarto caso francés, en el 
cual podemos observar nuevamen-
te un criterio restrictivo en cuanto 
a los supuestos que dan lugar a la 
responsabilidad de los árbitros, es el 
Caso Azran, que dio lugar a pronun-
ciamientos por parte de la Corte de 
Apelaciones de París (Sentencia N° 
09/22701) y la Corte de Casación 
francesa (Sentencia N° 11-17.196).

En resumen, este caso trata de 
un arbitraje en el cual el tribunal 
arbitral emitió dos (2) laudos, y el 
segundo de estos fue anulado por 
violación a la cosa juzgada respecto 
a determinadas materias abordadas 
en el primero. Una de las partes 
aprovechó esta situación para inter-
poner una demanda de responsabi-
lidad civil contra los miembros del 
tribunal arbitral, la cual sin embar-
go fue rechazada en todas las instan-
cias (Le Club des Juristes 2017: 23).

En esta oportunidad, luego de 
señalar que el árbitro está investido 
de una misión tanto contractual 
como jurisdiccional que debe cum-
plir con toda conciencia, indepen-
dencia e imparcialidad, la Corte de 
Apelaciones de París sostuvo que 
el árbitro goza de una inmunidad 
jurisdiccional, por lo que su res-

ponsabilidad solo puede verse com-
prometida ante situaciones de dolo, 
fraude, culpa grave o denegación de 
justicia.

Así, en su decisión emitida en 
el 2011, la Corte de Apelaciones 
de París indicó que la divergencia 
existente entre el tribunal arbitral 
y dicha Corte sobre el concepto de 
“cosa juzgada” no era suficiente para 
demostrar culpa grave imputable a 
dicho tribunal arbitral o a cada ár-
bitro personalmente. Esta decisión 
fue confirmada en enero de 2014 
por la Corte de Casación francesa, 
quien reiteró que la responsabilidad 
civil de un árbitro sólo puede ver-
se comprometida en casos de dolo, 
fraude, culpa grave o denegación de 
justicia (Silva Romero y Arboleda 
Gutiérrez 2021: 166).

Finalmente, un quinto caso 
francés mucho más reciente, aun-
que también con una línea bastante 
similar al primero y al cuarto de los 
ya mencionados, es el Caso Blow 
Pack S.A.R.L. v. M.C. y otros., que 
dio lugar a la Sentencia de fecha 22 
de mayo de 2017, emitida por el 
Alto Tribunal de París.

La empresa tunecina Blow 
Pack S.A.R.L. había adquirido de 
la empresa alemana Windmöller 
& Hölscher KG dos (2) máquinas 
para la conformación de films plás-
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ticos: una tipo Filmex y la otra tipo 
Varex.

Debido a dificultades encontra-
das en el uso de las máquinas, Blow 
Pack S.A.R.L. inició un arbitraje 
bajo las reglas de la Cámara de Co-
mercio Internacional de París. Di-
cho arbitraje culminó con un laudo 
emitido en el 2011.

Posteriormente, Blow Pack 
S.A.R.L. presentó un recurso de 
anulación contra el laudo manifes-
tando que se había violado el prin-
cipio de contradictorio, ya que, al 
adoptar su decisión, el tribunal ar-
bitral examinó documentos que es-
taban (en cuanto a ciertas secciones) 
solamente en idioma alemán, cuan-
do la cláusula arbitral disponía que 
el idioma del arbitraje era el francés 
(Silva Romero y Arboleda Gutié-
rrez 2021: 167).

En el 2013, la Corte de Ape-
laciones de París anuló el laudo 
parcialmente, en cuanto a sus dis-
posiciones relativas a la máquina 
Filmex, por violación del principio 
del contradictorio.

En vista de ello, Blow Pack 
S.A.R.L. interpuso una demanda 
de responsabilidad civil contra los 
miembros del Tribunal Arbitral, 
reclamando (entre otros conceptos) 
los costos de los honorarios de los 
árbitros, de la Cámara de Comercio 

Internacional, y gastos por consul-
toría.

Mediante Sentencia de fecha 22 
de mayo de 2017, el Alto Tribunal 
de París desestimó los reclamos de 
Blow Pack S.A.R.L., manifestando 
que las faltas alegadas no calificaban 
como faltas graves que compro-
metieran la responsabilidad de los 
árbitros. Ello, tomando en consi-
deración que se había demostrado 
que, a pesar de todo, Blow Pack 
S.A.R.L. nunca habría manifestado 
estar en incapacidad de compren-
der las pruebas en alemán y que, 
al momento de emitir el laudo, el 
Tribunal Arbitral solo se habría ba-
sado en las secciones que sí estaban 
traducidas al francés (Silva Romero 
y Arboleda Gutiérrez 2021: 167).

En esta sentencia, el Alto Tri-
bunal de París estableció que, dado 
que el árbitro se encuentra investi-
do de una misión tanto contractual 
como judicial (carácter dual), goza 
(como juez) de inmunidad juris-
diccional, por lo que únicamente 
puede estar sujeto a responsabilidad 
civil ante supuestos de dolo, fraude, 
negligencia grave o denegación de 
justicia.

De otro lado, señaló que si bien 
los árbitros tienen la obligación de 
asegurar que el proceso se desarro-
lle en estricto cumplimiento de los 



92

Revista Especializada en Responsabilidad Civil

ISSN: 2961-2853    Año I - N.° 1, setiembre 2023, Lima - Perú

principios fundamentales del mis-
mo (como el principio del contra-
dictorio), la violación de estos prin-
cipios no constituye en sí misma 
una falta grave, o equivalente a una 
situación de fraude, que justifique 
la acción de responsabilidad contra 
los árbitros.

En cuanto a la negligencia gra-
ve, sostiene el Alto Tribunal de Pa-
rís, la gravedad de la misma debe ser 
tal que sea equiparable a una falta 
intencional, que refleje la incapaci-
dad de los árbitros para cumplir la 
misión que se les ha encomendado.

2.2.2. Inglaterra

En Inglaterra, el arbitraje se rige 
básicamente por la Ley de Arbitraje 
inglesa de 1996 (“Arbitration Act”), 
la cual constituye a la vez una “re-
expresión” de esta legislación y una 
consolidación (con modificaciones) 
de los marcos normativos anteriores 
de 1950, 1975 y 1979 (Nairn, Szy-
manski y Lekakis 2022: 1).

En cuanto a la materia que nos 
ocupa, la Ley de Arbitraje inglesa 
contempla una regla de inmunidad 

de los árbitros en su Sección 29, 
conforme a los siguientes términos:

29 Inmunidad del árbitro.

(1) Un árbitro no es responsa-
ble por nada hecho u omitido en el 
cumplimiento o presunto cumpli-
miento de sus funciones como árbi-
tro, a menos que se demuestre que 
el acto u omisión fue de mala fe.

(2) La subsección (1) se aplica a 
un empleado o agente de un árbitro 
como se aplica al árbitro mismo.

(3) Esta sección no afecta nin-
guna responsabilidad en la que in-
curra un árbitro debido a su renun-
cia (el subrayado es mío).

Nótese que, conforme a esta 
normativa, el árbitro solo será res-
ponsable ante supuestos de “mala 
fe”. Tratándose de cualquier otro 
tipo de incumplimiento, entonces, 
el árbitro es inmune frente a recla-
mos de responsabilidad4.

Comentando esta regla, Nairn, 
Szymanski y Lekakis nos explican 
que esta “inmunidad legal es impe-
rativa, es decir, es una inmunidad 

4	 Resultan ilustrativas las palabras de Hodges y Greenaway, quienes comentando este 
régimen de inmunidad de los árbitros en la legislación inglesa, señalan que “(…) en 
ausencia de un comportamiento claramente culpable, los árbitros en la mayoría de los 
casos solo enfrentan un deber “moral”, y no legal, de actuar con el debido cuidado. Esto 
se basa en la confianza que las partes depositan en el tribunal para resolver su disputa” 
(2013: 308) (el subrayado es mío).
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mínima para el árbitro ante recla-
mos por responsabilidad contrac-
tual, contractual o de otro tipo” 
(2022: s/n). Por ende, sin perjuicio 
de lo que pudiera establecerse por 
pacto, o a través del reglamento de 
una institución arbitral, los árbitros 
en Inglaterra siempre tendrán este 
umbral mínimo de inmunidad.

Cabe precisar que, conforme lo 
señala la subsección (3) de la Sec-
ción 29, dicha regla de inmunidad 
(relativa) no aplica en caso el árbitro 
haya renunciado al cargo. En este 
tipo de escenarios, resultará de apli-
cación lo establecido en la Sección 
25 de la Ley de Arbitraje inglesa, el 
cual regula un procedimiento parti-
cular ante la renuncia de un árbitro 
(sin perjuicio de lo que pudieran 
haber pactado las partes al respec-
to)5.

Otro punto importante para 
comentar es el criterio de impu-
tación que se recoge en la Sección 
29 de la Ley de Arbitraje inglesa 
para atribuir (excepcionalmente) 

responsabilidad a un árbitro. Esta 
disposición se refiere expresamente 
a “mala fe”.

Según explican Nairn, Szy-
manski y Lekakis, el término legal 
“mala fe” en Inglaterra “ha sido in-
terpretado como malicia real (en el 
sentido de despecho personal o de-
seo de herir por razones indebidas) 
o conocimiento de la ausencia de 
cualquier poder para desempeñar la 
función en cuestión” (2022: s/n).

Sin embargo, dado que aparen-
temente no ha habido casos impor-
tantes en los que las cortes inglesas 
definan este concepto bajo la apli-
cación de la Sección 29 de la Ley 
de Arbitraje inglesa (Les Clubes des 
Juristes 2017: 111), los alcances 
concretos del mismo siguen siendo 
difusos.

2.2.3. Italia

En Italia, el arbitraje se rige 
básicamente por el Título VIII del 
Libro Cuarto del Código Proce-
sal Civil italiano (artículos 806° al 

5	 Comentando la Sección 25 de la Ley de Arbitraje inglesa, Nairn, Szymanski y Lekakis 
señalan que esta disposición aplica en caso las partes no hayan pactado algo al respecto. 
Así, en principio, se reconoce que:

	 (…) las partes son libres de acordar con el árbitro las consecuencias de su renuncia, 
incluido el derecho a honorarios y gastos o cualquier responsabilidad legal (…) En 
ausencia de tal acuerdo, la Sección 25(3), si bien no confiere al árbitro el derecho legal 
de renunciar, permite que el árbitro solicite al Tribunal una reparación en cuanto a las 
consecuencias legales de la renuncia, incluida la inmunidad en cuanto a cualquier res-
ponsabilidad incurrida y el pago o reembolso de honorarios y gastos (2022: s/n).
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840°), cuyas disposiciones han sido 
modificadas en los años 1983, 1994 
y 2006 (Bernardini 2015: 1).

En cuanto a la materia que nos 
ocupa, el artículo 813-ter del Códi-
go Procesal Civil italiano regula la 
responsabilidad civil de los árbitros, 
conforme a los siguientes términos:

Artículo 813-ter

Responsabilidad de los Árbi-
tros

Responde por los daños causa-
dos ​​a las partes el árbitro que:

1) con dolo o culpa grave ha 
omitido o retardado los actos debi-
dos y por lo tanto ha sido destituido 
o ha renunciado al cargo sin motivo 
justificado;

2) con dolo o culpa grave omi-
tió o impidió el pronunciamiento 
del laudo dentro del plazo fijado de 
conformidad con los artículos 820 
u 826.

Fuera de los casos precedentes, 
los árbitros responden exclusiva-
mente por dolo o culpa grave den-
tro de los límites establecidos en el 
artículo 2, párrafos dos y tres, de la 
Ley N° 117 del 13 de abril de 1988.

La acción de responsabilidad 
puede ser propuesta mientras el ar-
bitraje está pendiente solo en el caso 
previsto en el primer párrafo, n. 1).

Si el laudo ha sido emitido, la 
acción de responsabilidad solo pue-
de ser propuesta después de que la 
impugnación haya sido aceptada 
mediante sentencia firme y por las 
razones por las cuales se aceptó la 
impugnación.

Si la responsabilidad no depen-
de del dolo del árbitro, el monto del 
resarcimiento no podrá exceder una 
suma igual a tres veces la remunera-
ción pactada o, en ausencia de una 
determinación convencional, igual 
al triple de la remuneración prevista 
por la tarifa aplicable.

En los casos de responsabilidad 
del árbitro, la contraprestación y el 
reembolso de los gastos no le co-
rresponderán o, en caso de nulidad 
parcial del laudo, estarán sujetos a 
reducción.

Cada árbitro es responsable 
únicamente por el hecho propio (el 
subrayado es mío).

Nótese que, conforme a este ar-
tículo (y a diferencia de las norma-
tivas de muchos otros países), se es-
tablece una regulación bastante de-
tallada que limita la responsabilidad 
civil en la que pueden incurrir los 
árbitros, en los siguientes aspectos:

i)	 En cuanto al estándar necesario 
para que exista responsabilidad 
(solo ante casos de dolo o culpa 
grave); 
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ii)	 En cuanto a los supuestos que 
la configuran, los cuales han 
sido prevalentemente cataloga-
dos como “exhaustivos”6 (bási- 
camente, ante la renuncia in-
justificada o destitución por 
haber retrasado las actuaciones 
arbitrales; ante el no pronun-
ciamiento del laudo dentro del 
plazo establecido; y ante los su-
puestos indicados en la Ley N° 
117 del 13 de abril de 1988, 
referida a la responsabilidad de 
los jueces en Italia); 

iii)	 En cuanto a la oportunidad y 
los presupuestos para iniciar la 
acción de responsabilidad (solo 
en ciertos casos se permite cuan-
do el arbitraje está pendiente, y 
que como regla general el laudo 
debe haber sido anulado bajo la 
misma causal que motiva el re-
clamo indemnizatorio);

iv)	 En cuanto a la cantidad máxi-
ma de la indemnización que 
debería pagar un árbitro, de ser 
encontrado responsable, depen-
diendo de su grado de culpabi-

lidad (si existe solo culpa grave, 
el monto de la indemnización 
no puede exceder tres veces el 
monto pactado por honora-
rios). 

Según nos explica Benedettelli, 
esta normativa establece una amplia 
inmunidad “con el fin de proteger a 
los tribunales arbitrales de cualquier 
presión indebida en el ejercicio de 
su función resolutoria y asegurar la 
“estabilidad” de los laudos” (2020: 
233).

En esa misma línea, comentan-
do el artículo 813° ter del Código 
Procesal Civil italiano y, particular-
mente, los beneficios de esta regula-
ción, Bernardini señala lo siguiente:

Además de los precedentes en 
el campo, regular la responsabilidad 
de los árbitros puede contribuir a 
un comportamiento más respon-
sable de su parte, mientras que al 
mismo tiempo desanima a las partes 
de amenazar o incluso iniciar accio-
nes de responsabilidad infundadas 
(2015: 23) (el subrayado es mío).

6	 En la doctrina italiana, por ejemplo, Orlandi ha sostenido que la enumeración de su-
puestos contenida en el artículo 813-ter del Código Procesal Civil italiano es exhaustiva 
(2016: 317). Según Benedettelli, ello es correcto, siempre y cuando “se consideren las res-
ponsabilidades derivadas de la actividad desarrollada por los árbitros en el desempeño de 
su función de adjudicadores, es decir, con respecto a la conducción del proceso y la toma 
de decisiones” (2020: 234). En efecto, según este autor, dicha norma no debería limitar 
los reclamos de responsabilidad basados en otro tipo de conductas, como por ejemplo el 
incumplimiento de la obligación de confidencialidad (Benedettelli 2020: 234).
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Para efectos de la presente in-
vestigación, resulta importante co-
mentar brevemente los siguientes 
dos (2) puntos: el estándar de res-
ponsabilidad y la vinculación de la 
misma con la anulación del laudo.

Respecto a lo primero, como 
hemos adelantado, para que un 
árbitro sea declarado civilmente 
responsable en el ordenamiento ita-
liano es necesario que haya actuado 
con dolo o culpa grave. 

Se trata de un estándar muy 
similar al que se aplica en nuestro 
país bajo el tenor del artículo 32° de 
la Ley de Arbitraje Peruana (que li-
mita la responsabilidad a supuestos 
de dolo o culpa inexcusable).

Ahora bien, como se sabe, las 
partes pueden pretender establecer 
por pacto (o a través del reglamento 
de una institución arbitral) una li-
mitación de responsabilidad a favor 
de los árbitros en un grado diferen-
te establecido en el Código Procesal 
Civil italiano.

Sin embargo, debe tenerse pre-
sente que, bajo el ordenamiento ju-
rídico italiano, las cláusulas que li-
mitan o eximen de responsabilidad 
a los árbitros en casos de culpa grave 
o dolo son inválidas, ya que cons-
tituirían una violación del artículo 
1229° del Código Civil italiano 
(Orlandi 2002: 802), norma que 

prohíbe precisamente las exonera-
ciones o limitaciones de responsabi-
lidad por dolo o culpa grave. 

Esta misma reflexión aplica 
para el ordenamiento peruano, ya 
que tenemos una norma equivalen-
te: el artículo 1328° del Código Ci-
vil, que prohíbe las exoneraciones o 
limitaciones de responsabilidad por 
dolo o culpa inexcusable.

Respecto a lo segundo, como 
dijimos, la regla general en el De-
recho Italiano es que solo puede 
iniciarse una acción de responsabi-
lidad civil contra un árbitro cuando 
ya ha sido emitido el laudo y este 
ha sido anulado por la misma causal 
que motiva la acción de responsa-
bilidad.

Solamente en los casos en que 
el árbitro ha renunciado sin moti-
vo justificado, o ha sido destituido 
por haber retrasado las actuaciones 
arbitrales (supuestos en los que, por 
ende, no llega a emitir el laudo), la 
acción de responsabilidad puede ser 
iniciada mientras el arbitraje está 
pendiente.

Como nos comenta Orlandi, 
estas reglas “tienen como finalidad 
regular el ejercicio de la acción de 
responsabilidad de tal forma que no 
pueda ser utilizada de forma distor-
sionada e instrumental, como un 
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medio injusto de presión sobre los 
árbitros” (2016: 324). 

En ese sentido, continúa la mis-
ma autora, en el caso particular de 
la renuncia injustificada o destitu-
ción del árbitro, tiene sentido que 
se permita la acción de responsa-
bilidad mientras el arbitraje está 
pendiente, dado que “el árbitro, 
en cualquier caso, ya está fuera del 
procedimiento, por lo que la acción 
no interfiere con su juicio” (Orlandi 
2016: 324)7.

Recogiendo ambas ideas, Ror-
dorf señala en vía conclusiva lo si-
guiente:

Se quiere evitar de esta forma 
el riesgo de que, como se mencio-
nó anteriormente, la parte pueda 
utilizar la acción de responsabilidad 
como un instrumento de presión 
indebida sobre el árbitro quien debe 
resolver la controversia sometida a 
su examen; y por otra parte, dado 
que, como se verá, la acción de res-
ponsabilidad presupone habitual-
mente la anulación del laudo a raíz 
de una impugnación, es evidente 

que no ser ejecutada antes de que se 
haya pronunciado el propio laudo.

Son excepciones a la regla úni-
camente los casos en que se pro-
ponga la acción de responsabilidad 
por haber renunciado injustificada-
mente al cargo el árbitro o por ha-
ber omitido o retrasado la ejecución 
de los actos debidos y por lo tanto 
haber sido declarado destituido; hi-
pótesis en las que obviamente no 
podría haber interferencia entre el 
juicio de responsabilidad del árbitro 
y el destino de un laudo no pro-
nunciado o no pronunciado por él 
(2021: 388) (el subrayado es mío).

Por lo demás, es importante 
observar que esta regla no solo tiene 
un efecto temporal en cuanto a la 
interposición de una demanda de 
responsabilidad civil contra un ár-
bitro (es decir, en cuanto a la opor-
tunidad en que ello será admisible), 
sino también respecto al fundamen-
to mismo que se puede invocar para 
un reclamo de esta naturaleza.

En efecto, nótese que, en los 
supuestos diferentes al de renuncia 

7	 En un sentido similar se ha manifestado Salvaneschi, quien sostiene lo siguiente:
(…) la ratio de la posibilidad de iniciar en este caso el juicio de responsabilidad mientras el ar-

bitraje está pendiente es clara. En el caso delimitado por el 1er párrafo, n. 1 de la norma 
bajo examen, el árbitro removido, o que ha renunciado al cargo, ya no forma parte del 
proceso arbitral y, por lo tanto, las ganancias de la acción de responsabilidad no pueden, 
por definición, interferir con el procedimiento en curso, por este motivo el legislador 
permite que los dos procesos vayan en paralelo (2014: 303) (el subrayado es mío).
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injustificada y destitución del árbi-
tro, es necesario que el laudo haya 
sido anulado para poder iniciar una 
acción de responsabilidad. Pero no 
solo ello: es necesario además que la 
impugnación del laudo haya sido 
exitosa sobre la base de la misma 
causal que sirve de fundamento 
(luego) para la acción de responsa-
bilidad civil.

Ello, en la práctica, impide en 
gran medida que los árbitros sean 
responsables por diversas circuns-
tancias que, pese a haberse produci-
do, no implican per se la anulación 
del laudo arbitral que se ha emitido. 

Sobre el particular, refiriéndose 
al artículo 813-ter del Código Pro-
cesal Civil italiano, Rordorf sostiene 
lo siguiente:

	 (…) la disposición también 
tiene evidentemente un valor 
de derecho sustantivo, ya que 
limita el ámbito de la responsa-
bilidad del árbitro a solamente 
las situaciones que podrían de-
terminar la nulidad del laudo y, 
en concreto, a aquellas que la 
parte interesada haya logrado 
hacer valer de forma victoriosa 
en vía de impugnación (2021: 
388-389) (el subrayado es mío).

Ello ha sido advertido también 
por Benedettelli, quien de forma 
muy ilustrativa señala lo siguiente:

	 (…) esto reduce a casos mar-
ginales y excepcionales la posi-
bilidad de responsabilizar a los 
árbitros en virtud del art. 813-
ter (2) por errores de hecho y 
de derecho. Del mismo modo, 
el incumplimiento por parte de 
un árbitro de su deber (implíci-
to) de divulgar la existencia de 
cualquier hecho o circunstancia 
que pudiera afectar su indepen-
dencia e imparcialidad (real o 
aparente) (en el sentido del art. 
815 CCP) no resultará per se en 
una responsabilidad en virtud 
del art. 813-ter (2) a menos que 
el laudo sea anulado en uno de 
esos casos, también excepcio-
nales, en los que la recusación 
fallida del árbitro ‘se convierte’ 
en una causal de anulación o 
el comportamiento del árbitro 
está contaminado por fraude 
deriva en la revocación del lau-
do (2020: 238) (el subrayado es 
mío).

El autor antes citado comenta 
un caso puntual: la no revelación 
de una circunstancia que afecta la 
independencia o imparcialidad del 
árbitro. 

Si bien esto claramente puede 
implicar un incumplimiento a las 
obligaciones que tiene el árbitro 
frente a las partes, esta situación so-
lamente será relevante para efectos 
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de un reclamo indemnizatorio si la 
misma ha devenido finalmente en 
la anulación del laudo. Si esto úl-
timo no se ha producido, entonces 
no podrá reclamarse la responsabili-
dad civil del árbitro.

2.2.4. Alemania

En Alemania, el arbitraje se rige 
básicamente por el Libro Décimo 
del Código de Procedimiento Civil 
alemán (secciones 1025° a 1066°) 
(Zivilprozeßordnung, normalmente 
conocido como el “ZPO”). La ver-
sión original de este cuerpo norma-
tivo entró en vigencia en 1879, y en 
1998 dicha versión fue reemplazada 
por una nueva, fuertemente inspi-
rada en la Ley Modelo CNUDMI 
(Kroll 2022: 1).

En cuanto al tema que nos ocu-
pa, el Libro Décimo del Código 
de Procedimiento Civil alemán no 
contempla ninguna disposición ex-
presa que regule la responsabilidad 
civil de los árbitros (Kroll 2022: 26) 
y, por ende, no prevé ninguna re-
gla de inmunidad o limitación de 
responsabilidad (presumiblemente, 
creemos, por seguir la pauta de la 
Ley Modelo CNUDMI).

En atención a ello, Kroll nos 
explica que, dado que en Alemania 
se considera que el árbitro tiene una 
relación contractual con las partes8, 
cualquier incumplimiento de sus 
deberes contractuales frente a ellas 
puede dar origen a reclamos de in-
demnización por responsabilidad 
civil (2022: 26), la misma que se 
regirá bajo las reglas generales de la 
responsabilidad contractual.

En cuanto a casos importantes, 
resulta pertinente hacer referencia 
a uno que, si bien es antiguo, da 
cuenta de la experiencia de las cor-
tes alemanas sobre cómo entender 
la responsabilidad civil de los árbi-
tros.

Nos referimos al caso que dio 
origen a la Sentencia de fecha 06 
de octubre de 1954, emitida por 
la Corte Federal de Justicia Ale-
mana (Bundesgerichtshof Urt. v. 
06.10.1954, Az.: II ZR 149/53).

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil entablada 
por una de las partes de un arbitra-
je contra dos (2) de los árbitros que 
conformaban el tribunal arbitral en-
cargado de resolver su controversia.

8	 Siguiendo esta línea, Meier y Gerhardt nos comentan que lo siguiente: 
	 La responsabilidad del árbitro surge del contrato de árbitro como un contrato sui generis 

que es celebrado entre ambas partes, por un lado, y cada árbitro, por el otro. Sin la dispo-
sición de limitación de responsabilidad, un árbitro sería responsable por incumplimiento 
doloso o negligente del contrato de árbitro (2020: 645-646) (el subrayado es mío).
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La controversia en el arbitraje 
surgió por un contrato en el cual 
los socios de dos (2) empresas acor-
daron disolver dichas compañías, 
distribuyendo sus negocios y re-
partiéndose entre ellos los activos y 
propiedades de dichas empresas. El 
balance entre todo lo que iba a reci-
bir cada una de las partes debía ha-
cerse de tal forma que, producto de 
toda esta disolución, uno de los so-
cios le entregara un terreno al otro.

En ese sentido, se inició un ar-
bitraje para que, entre otras cuestio-
nes, el tribunal arbitral determine el 
valor del terreno. Para tal efecto, se 
designó como perito valuador a un 
arquitecto y, sobre la base de una 
audiencia que se tuvo con dicho pe-
rito, se emitió un laudo parcial.

Frente a ello, una de las par-
tes del arbitraje denunció ciertas 
irregularidades del laudo parcial, e 
inició una demanda de responsa-
bilidad civil contra dos (2) de los 
árbitros alegando que le habrían 
hecho incurrir en costos adicionales 
e innecesarios debido a que (entre 
otras razones) el tribunal hizo que el 
perito acudiera innecesariamente a 
todas las reuniones y, además, cierto 
extremo del laudo parcial (referido 
a un reclamo indemnizatorio) po-
día y debió haberse emitido como 
una decisión definitiva.

En primera instancia se desesti-
maron los reclamos del demandan-
te, decisión que fue confirmada en 
segunda instancia.

El caso llegó hasta la Corte Fe-
deral de Justicia Alemana, quien 
nuevamente rechazó la posición del 
demandante, pero estableció ciertos 
alcances sobre la responsabilidad ci-
vil de los árbitros.

Así, partiendo de que un ár-
bitro (cuando se ha sometido un 
asunto a su decisión) realiza una 
actividad esencialmente análoga a la 
de un juez estatal (resolver una con-
troversia legal), según la Corte Fe-
deral, deberían aplicarse al árbitro 
las mismas restricciones legalmente 
estipuladas para la responsabilidad 
del juez. En ese sentido, el árbitro 
debería gozar del mismo grado de 
limitación de responsabilidad que 
se garantiza a los jueces estatales.

Según Kroll, como consecuen-
cia de estas limitaciones de respon-
sabilidad, la cuestión de la respon-
sabilidad de los árbitros en Alema-
nia apenas ha sido planteada en la 
práctica arbitral de este país, desde 
la sentencia de la Corte expedida en 
1954 (2022: 27).

2.2.5. España

En España, el arbitraje (tanto 
doméstico como internacional) se 
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regula actualmente bajo la Ley N° 
60/2003, de Arbitraje, la cual tuvo 
algunas modificaciones menores en 
2009, y algunas otras más significa-
tivas en el 2011.

Como nos comentan Crema-
des y Cairns, se trata de una ley ba-
sada en la Ley Modelo CNUDMI 
de 1985, aunque con algunas dife-
rencias importantes (2022: 5).

Precisamente una de esas di-
ferencias radica en que la Ley N° 
60/2003 contempla expresamente 
una regulación de la responsabili-
dad civil del árbitro, en la cual se 
establece un régimen limitado de 
responsabilidad a ciertos supues-
tos concretos: mala fe, temeridad y 
dolo.

En efecto, el artículo 21° de 
la Ley N° 60/2003 señala expresa-
mente lo siguiente:

Artículo 21. Responsabilidad 
de los árbitros y de las institucio-
nes arbitrales. Provisión de fon-
dos.

1. La aceptación obliga a los 
árbitros y, en su caso, a la institu-
ción arbitral, a cumplir fielmente 
el encargo, incurriendo, si no lo 
hicieren, en responsabilidad por 
los daños y perjuicios que causaren 
por mala fe, temeridad o dolo. En 
los arbitrajes encomendados a una 

institución, el perjudicado tendrá 
acción directa contra la misma, con 
independencia de las acciones de 
resarcimiento que asistan a aquélla 
contra los árbitros.

Se exigirá a los árbitros o a las 
instituciones arbitrales en su nom-
bre la contratación de un seguro 
de responsabilidad civil o garantía 
equivalente, en la cuantía que re-
glamentariamente se establezca. Se 
exceptúan de la contratación de este 
seguro o garantía equivalente a las 
Entidades públicas y a los sistemas 
arbitrales integrados o dependientes 
de las Administraciones públicas.

2. Salvo pacto en contrario, 
tanto los árbitros como la institu-
ción arbitral podrán exigir a las par-
tes las provisiones de fondos que es-
timen necesarias para atender a los 
honorarios y gastos de los árbitros 
y a los que puedan producirse en la 
administración del arbitraje. A falta 
de provisión de fondos por las par-
tes, los árbitros podrán suspender o 
dar por concluidas las actuaciones 
arbitrales. Si dentro del plazo algu-
na de las partes no hubiere realizado 
su provisión, los árbitros, antes de 
acordar la conclusión o suspensión 
de las actuaciones, lo comunicarán 
a las demás partes, por si tuvieren 
interés en suplirla dentro del plazo 
que les fijaren (el subrayado es mío).



102

Revista Especializada en Responsabilidad Civil

ISSN: 2961-2853    Año I - N.° 1, setiembre 2023, Lima - Perú

Esta regulación se diferencia 
sustancialmente de lo que estable-
cía la normativa española anterior 
(bajo el artículo 16° de la Ley N° 
36/1998), la cual hacía referencia 
solamente al “dolo o culpa” como 
criterios para imputar responsabili-
dad a los árbitros9.

Bajo el artículo 21° de la Ley N° 
60/2003 se establece un régimen 
mucho más estricto y que, en buena 
cuenta, dificulta la posibilidad de 
que los árbitros sean responsables 
por actos cometidos en el ejercicio 
de sus funciones.

Comentando esta regla de limi-
tación de responsabilidad, Remón 
Peñalver nos explica que tiene como 
objetivo “revestir de ciertas garan-

tías a los árbitros y salvaguardar los 
principios de independencia e im-
parcialidad para ponerles a cubierto 
de amenazas de reclamaciones de 
responsabilidad” (2014: 383) (el 
subrayado es mío).

Se trata probablemente de una 
de las regulaciones más emblemáti-
cas en cuanto a la responsabilidad 
de los árbitros, y es particularmente 
importante para nosotros debido a 
que, como veremos más adelante, 
guarda cierta similitud con la forma 
en que nuestra ley de arbitraje esta-
blece limitaciones a dicha responsa-
bilidad.

Con respecto a la naturaleza 
de esta responsabilidad, la doctri-
na española se ha decantado (como 

9	 Esto ha sido advertido por Perales Viscasillas, quien señala que “la aprobación de la 
vigente Ley de Arbitraje se separó del clásico estándar de responsabilidad por “dolo o 
culpa” en su típica dicción acogido en las dos anteriores Leyes de arbitraje para alu-
dir a “la mala fe, dolo o temeridad”” (2013: 71) (el subrayado es mío). Asimismo, por 
González Soria, quien manifiesta que la “principal diferencia entre el artículo 16 Ley de 
Arbitraje/1988 y el artículo 21 Ley de Arbitraje/2003 estriba en que en el primero la res-
ponsabilidad se centra en el dolo y la culpa, mientras que en la segunda la responsabilidad 
deriva de la mala fe, la temeridad y el dolo” (2015: 44-45) (el subrayado es mío). Más 
recientemente por Atienza Navarro, quien indica que “(…) la LA de 2003 introduce una 
significativa novedad respecto de la LA de 1988: los árbitros ya no van a responder de los 
daños causados por “dolo o culpa”, como establecía esta última, sino sólo de los que sean 
irrogados por “mala fe, temeridad o dolo” (2019: 662) (el subrayado es mío). Finalmen-
te, por Montesinos García, quien nos explica que, con la regulación contenida en la Ley 
N° 60/2003, “(…) se pasa de una responsabilidad por culpa a un sistema que conllevará, 
en la mayoría de ocasiones, la inmunidad de los árbitros e incluso la de la institución 
arbitral” (el subrayado es mío). Comentando algunos ejemplos de dicha responsabilidad, 
esta última autora menciona “(…) la no emisión del laudo en el plazo convenido por las 
partes, el incumplimiento de las normas propias del procedimiento, la admisibilidad de 
pruebas innecesarias, etc.” (Montesinos García 2007: 229, pie de página 33).
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ocurre en la gran mayoría de juris-
dicciones) por considerar que la res-
ponsabilidad del árbitro se enmarca 
dentro de la responsabilidad con-
tractual, en atención a la relación 
que existe entre las partes y los ár-
bitros.

Así, por ejemplo, sobre este 
tema, Atienza Navarro sostiene lo 
siguiente:

En mi opinión, se trata de un 
caso de responsabilidad contractual 
habida cuenta de que entre las partes 
(árbitros y partes del arbitraje) exis-
te un contrato en virtud del cual los 
primeros se comprometen a decidir 
determinadas cuestiones litigiosas 
ya existentes o que puedan originar-
se en un futuro entre las partes, a 
cambio –salvo pacto en contrario- 
de un precio (honorarios), y a ha-
cerlo a través de un procedimiento 
(el arbitral) que debe finalizar con la 
emisión, en un determinado plazo, 
de un laudo (2019: 660) (el subra-
yado es mío).

Bajo este razonamiento, en-
tonces, resulta necesario recurrir a 
las nociones generales del derecho 
de los contratos para entender los 
alcances de nociones de “dolo” o 
“mala fe”, que aparecen menciona-
das en la ley de arbitraje. Ello, como 
es evidente, para preservar una in-
terpretación sistemática del ordena-
miento civil español.

Sobre el particular, resultan 
bastante ilustrativas las palabras de 
Remón Peñalver, quien señala lo 
siguiente:

En el régimen de responsabili-
dad de los árbitros, el dolo, la mala 
fe o la temeridad no son meras for-
mas de culpabilidad a las que se 
anuda un efecto de agravación de 
la responsabilidad, sino elementos 
o requisitos para que pueda exigirse 
responsabilidad.

Pues bien, dado que la respon-
sabilidad de los árbitros es de na-
turaleza contractual, entiendo que 
el dolo y la mala fe deben tener el 
alcance que le es propio en el De-
recho de contratos por exigirlo así 
la interpretación sistemática del 
conjunto de nuestro ordenamiento 
jurídico civil. Y, en consecuencia, 
considero que el dolo, como la mala 
fe, deben identificarse con la volun-
tad de perjudicar a una de las partes 
del procedimiento (2014: 386) (el 
subrayado es mío).

Vamos ahora a comentar algu-
nos de los casos o pronunciamien-
tos más importantes que se han 
dado en España, en los que se han 
discutido o tratado temas relevantes 
vinculados con la responsabilidad 
civil de los árbitros.

Un primer caso es el que derivó 
en la Sentencia N° 429/2009, emi-
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tida por la Primera Sala en lo Civil 
del Tribunal Supremo Español con 
fecha 22 de junio de 200910.

Si bien en este caso en particu-
lar no se aplicó la Ley N° 60/2003, 
en el Fundamento Cuarto de esta 
sentencia se establecieron algunas 
reglas importantes en materia de 
responsabilidad civil de los árbitros, 
las cuales, como veremos en un mo-
mento, han sido tomadas en cuenta 
en pronunciamientos posteriores.

Sobre este tema, el Tribunal 
Supremo Español parte de reco-
nocer que, dado que el arbitraje 
“comporta materialmente el ejerci-
cio de la función de resolución de 
conflictos jurídicos en una posición 
autónoma de imparcialidad”, resul-
ta necesario que dicha función “no 
se vea amenazada por reclamacio-
nes de responsabilidad civil por los 
errores cometidos”.

En atención a ello, se señala que 
“para que exista esta responsabilidad 
es menester que la infracción come-

tida en el cumplimiento del encargo 
revista un carácter manifiesto y que, 
cuando menos, ser producto de una 
grave negligencia” (el subrayado es 
mío).

Es importante recalcar enton-
ces que, en esta sentencia, el Tri-
bunal Supremo Español reconoce, 
en buena cuenta, que la función 
del árbitro tiene un contenido ma-
terialmente similar al ejercicio de la 
función jurisdiccional y, por ende, 
resulta necesario que exista un error 
manifiesto para que pueda exigirse 
responsabilidad11.

Por ello, este Tribunal Supre-
mo señala expresamente que “la res-
ponsabilidad del árbitro no podrá 
apreciarse en casos en los que no se 
excedan los límites de los inevitables 
márgenes de error en que se produ-
cen las actuaciones arbitrales”.

Cabe agregar que también se 
menciona en esta sentencia, como 
una regla adicional para la respon-
sabilidad civil de los árbitros, que 

10	 Puede accederse a su contenido en: https://supremo.vlex.es/vid/-231830214 
11	 En palabras del Tribunal Supremo Español, se señala lo siguiente:
	 La necesidad de que se aprecie un error de carácter manifiesto para que pueda exigir-

se responsabilidad en relación con los errores judiciales constituye prácticamente una 
constante en Derecho comparado (...). No parece que respecto de los árbitros deba regir 
un principio distinto, pues, salvadas las distancias que existen entre la naturaleza de la 
función jurisdiccional y la de arbitraje (…), la actuación del árbitro, limitada a determi-
nadas materias, tiene un contenido material similar al ejercicio de la función jurisdiccio-
nal y el laudo dictado produce los mismos efectos que una resolución jurisdiccional (el 
subrayado es mío).
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el daño o perjuicio que se reclama 
no haya podido ser reparado de otra 
forma.

En ese sentido, el Tribunal Su-
premo Español sostiene que, para 
que prospere una demanda de res-
ponsabilidad civil contra un árbitro, 
es necesario que se agoten los reme-
dios que existen para revisar la reso-
lución que se impugna; o, en el caso 
del laudo, que se hayan formulado 
las solicitudes pertinentes contra el 
mismo, así como la acción de anu-
lación cuando esta sea procedente y 
útil.

Estas mismas reglas y criterios 
fueron aplicados en el Caso Bar 
Restaurante España S.A., que dio 
origen a la Sentencia N° 133/2010, 
emitida por la Audiencia Provincial 
de Sevilla (Sección Sexta) con fecha 
30 de abril de 2010.

Este caso trata de una deman-
da de responsabilidad civil extra-
contractual (al amparo del artículo 
1902° del Código Civil español) 
entablada por una de las partes de 
un arbitraje (que era la demandada 
en ese caso arbitral) contra el árbi-
tro único que estuvo encargado de 
resolver su controversia, por haber 
cometido supuestamente ciertas 
irregularidades en el laudo.

La controversia en el arbitraje 
implicaba, básicamente, el desalojo 

por falta de pago del Bar Restau-
rante España, al haberse resuelto el 
contrato de arrendamiento que se 
había celebrado sobre el mismo, así 
como el reclamo por el pago de las 
rentas adeudadas.

El laudo emitido por el árbitro 
único no resultó favorable al de-
mandado, ya que se declaró confor-
me a derecho la resolución del con-
trato de arrendamiento, así como 
el desalojo y el pago de las sumas 
adeudadas.

Frente a ello, el demandado en 
el arbitraje demandó al árbitro ma-
nifestando, entre otras cuestiones, 
que este le había causado un perjui-
cio, en tanto no habría sido impar-
cial, no habría admitido en el arbi-
traje ciertas pruebas documentales 
relevantes, e inclusive habría incu-
rrido en insuficiente razonamiento 
o motivación en el laudo.

En primera instancia se desesti-
mó íntegramente su pretensión, así 
que el demandando en el arbitraje 
recurrió dicha sentencia. 

Al analizarse el caso en vía de 
apelación, se indicó que, si bien el 
demandado en el arbitraje presentó 
las solicitudes pertinentes contra el 
laudo y estas fueron denegadas, no 
se había acreditado que había inter-
puesto la acción de anulación con-
tra el mismo.
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En ese sentido, la Audiencia 
Provincial de Sevilla sostuvo que to-
das las cuestiones denunciadas por 
el demandado en el arbitraje podían 
haberse denunciado a través de al-
guna de las causales de anulación de 
laudo. Y, en todo caso, señaló que 
no se apreciaba ningún error mani-
fiesto, conforme la jurisprudencia 
suele exigir en los casos de respon-
sabilidad civil de los jueces.

Nótese que, bajo este pronun-
ciamiento, para analizar la respon-
sabilidad civil de los árbitros en 
España, se tiende a exigir criterios 
similares a los que aplican para la 
responsabilidad civil de los jueces.

Sobre el particular, comentan-
do esta sentencia de la Audiencia 
Provincial de Sevilla, Merino Mer-
chán señala lo siguiente:

En definitiva, la responsabili-
dad del árbitro, salvando el desliz 
de la actual legislación arbitral es-
pañola, debe correr en paralelo a la 
responsabilidad exigida a jueces y 
magistrados, y, por tanto, tal como 
exige el art. 413 LOPJ, es preciso 
que concurra el presupuesto proce-
sal de que recaiga resolución firme 
declarando error judicial, y, una vez 
que se ha producido esa resolución, 
el particular podrá exigir la respon-
sabilidad pertinente a jueces y ma-
gistrados. Esto mismo debe ocurrir 

en el arbitraje, donde el ejercicio de 
la acción o recurso pertinente con-
tra la resolución arbitral causante 
del daño, deberá resolverse previa-
mente, para que se pueda entablar 
la acción de responsabilidad civil 
del árbitro. Y esta es, en resumen, la 
doctrina sentada por la sentencia de 
la Audiencia Provincial de Sevilla 
que aquí comentamos (2011: 227) 
(el subrayado es mío).

Otro caso más reciente, bastan-
te comentado dentro del medio es-
pañol, es el Caso Puma S.E., que dio 
origen a la Sentencia N° 102/2017, 
emitida por la Primera Sala en lo 
Civil del Tribunal Supremo Es-
pañol con fecha 15 de febrero de 
2017.

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil entablada 
por la parte perdedora de un arbi-
traje contra dos (2) de los árbitros 
que conformaban el tribunal arbi-
tral, por haber excluido de la delibe-
ración al tercer árbitro, ocasionan-
do con ello que el laudo emitido en 
mayoría sea anulado por infracción 
al principio de colegialidad.

Como nos comenta Blanco 
García, la empresa Puma S.E. inició 
un arbitraje contra Estudio 2000 
S.A., el cual concluyó con un laudo 
que condenó a Puma S.E. a pagar 
una indemnización de 98,19 mi-
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llones de euros. Este laudo fue emi-
tido en mayoría por dos (2) de los 
árbitros (el presidente del tribunal 
y el árbitro nombrado por Estudio 
2000 S.A.), dado que existía una 
discrepancia de criterio con respec-
to al tercer árbitro (nombrado por 
Puma S.E.), en cuanto a la indem-
nización que debía otorgarse (2017: 
476).

Sin embargo, lo peculiar de este 
caso es que el árbitro designado por 
Estudio 2000 S.A. y el presidente 
del tribunal arbitral se reunieron 
solo ellos el 02 de junio de 2010 y 
ese mismo día emitieron el laudo, 
sabiendo que el árbitro designado 
por Puma S.E. se encontraba en ese 
momento de viaje en el extranjero 
y, por lo tanto, no podía intervenir.

Dicho laudo fue notificado por 
correo electrónico a las partes y al 
tercer árbitro también ese mismo 
día, dejándose constancia de que 
había sido firmado solo por el ár-
bitro designado por Estudio 2000 
S.A. y el presidente del tribunal, 

dado que el árbitro designado por 
Puma S.E. no había prestado aún su 
conformidad (Blanco García 2017: 
476).

Frente a ello, Puma S.E. de-
mandó la anulación del laudo ar-
bitral por infracción al principio de 
colegialidad y, como consecuencia 
de ello, mediante la Sentencia de 
fecha 10 de junio de 2011, la Sec-
ción 28° de la Audiencia Provincial 
de Madrid anuló el referido laudo12, 
en atención a la no convocatoria y 
la exclusión del tercer árbitro, pese a 
que este en ningún momento había 
mostrado ninguna conducta obs-
truccionista o dilatoria del arbitraje. 

Posteriormente, Puma S.E. in-
terpuso demanda de responsabili-
dad civil contra los dos (2) árbitros 
que emitieron el laudo, solicitando 
que le pagaran cada uno la suma de 
750,000 euros más intereses, que 
era el importe de los honorarios 
percibidos por cada uno de ellos.

En primera instancia se le dio 
la razón a Puma S.E., decisión que, 

12	 Cabe precisar que la causal de nulidad concreta de la Ley N° 60/2003 que fue invocada 
por la Audiencia Provincial de Madrid para anular el laudo fue la recogida en el literal 
f) del artículo 41.1 de dicha norma, es decir, la vulneración al orden público. Ver, al 
respecto: BLANCO GARCÍA, Ana Isabel. “Responsabilidad de los árbitros por vulne-
rar el principio de colegialidad. Comentario a la STS Núm. 102/2017, de 15 de febrero 
(ROJ 362/2017)”. En: Revista Boliviana de Derecho, N° 24, 2017, p. 476. Asimismo, 
más recientemente: VERDERA SERVER, Rafael. “Materiales para una delimitación 
jurisprudencial de la Responsabilidad Arbitral”. En: Psicoanálisis del Arbitraje: Solución 
o Problema en el actual paradigma de justicia. Valencia: Tirant Lo Blanch. 2020, p. 249.
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pese a haber sido recurrida, fue con-
firmada en segunda instancia.

El caso llegó hasta el Tribunal 
Supremo Español, quien confirmó 
nuevamente lo decidido por las ins-
tancias inferiores, determinando fi-
nalmente la existencia de responsa-
bilidad civil por conducta temeraria 
de los árbitros demandados (Blanco 
García 2017: 476-477).

Esta sentencia es importante 
pues, además de presentar un caso 
bastante ilustrativo en cuanto a las 
conductas que pueden dar lugar a 
responsabilidad civil de los árbitros, 
contiene un pronunciamiento del 
Tribunal Supremo Español sobre 
los alcances de la temeridad a la que 
hace referencia el artículo 21° de la 
Ley N° 60/2003 (que, en nuestra 
legislación, podríamos asimilar a la 
culpa inexcusable).

Sobre este concepto, el Tribu-
nal Supremo Español señaló lo si-
guiente:

La temeridad no se identifica 
con la intención de perjudicar (…). 
La temeridad se identifica con una 
negligencia inexcusable, con un 
error manifiesto y grave, carente 
de justificación, que no se anuda a 
la anulación del laudo, sino a una 
acción arriesgada por parte de quie-
nes conocen su oficio y debieron 
aplicarlo en interés de quienes les 

encomendaron llevar a buen fin el 
arbitraje. A una conducta de quien 
ignora con arreglo a una mínima 
pauta de razonabilidad los derechos 
de quienes encargaron el arbitra-
je y las atribuciones propias de los 
árbitros, desnaturalizando en suma 
el curso arbitral sin posibilidad de 
que pudiera salir adelante el laudo 
correctamente emitido, como así 
fue, con el consiguiente daño. A 
una conducta, en definitiva, insólita 
o insospechada que está al margen 
del buen juicio de cualquiera (el su-
brayado es mío).

Finalmente, resulta pertinente 
hacer referencia a un caso bastante 
reciente, también ocurrido en Espa-
ña, que es el que dio origen a la Sen-
tencia N° 362/2020, emitida por la 
Audiencia Provincial de Asturias 
(Sección Cuarta) con fecha 24 de 
setiembre de 2020.

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil entablada 
por dos (2) personas que fueron 
demandadas en un arbitraje, contra 
un árbitro que infringió sus deberes 
de independencia e imparcialidad, 
ocasionando con ello que los laudos 
emitidos por este sean anulados.

El árbitro (señor Juan Ignacio) 
fue designado como tal en dos (2) 
arbitrajes, cada uno derivado de un 
convenio entre los accionistas res-
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pecto de dos (2) empresas: La Mon-
tañesa S.L. y el Alisal S.L. Las dos 
(2) personas demandadas en ambos 
arbitrajes (señores Pedro Francis-
co y Sacramento) eran las mismas 
(pues tenían participación en am-
bas compañías) y la controversia en 
ambos implicaba, básicamente, la 
determinación de si había existido 
o no vulneración de los acuerdos 
societarios y sus consecuencias eco-
nómicas.

Lo particular de este caso es que 
el árbitro aceptó su nombramiento 
pese a haber estado prestando servi-
cios de asesoría legal a las empresas 
La Montañesa S.L. y el Alisal S.L. 
desde el 2013 e, inclusive, continuó 
facturando dichos servicios en el 
2017, cuando ya se habían iniciado 
los arbitrajes. 

Se precisa, además, que a través 
de Juntas Generales de las empresas 
La Montañesa S.L. y el Alisal S.L., 
llevadas a cabo en el 2016, se ha-
bía acordado el cese del señor Juan 
Ignacio como asesor legal de dichas 
empresas, pese a que ciertos socios 
de ambas compañías se opusieron a 
esta decisión (precisamente, los se-
ñores León y Leopoldo, que luego 
iban a pasar a ser los demandantes 
en ambos arbitrajes contra los seño-
res Pedro Francisco y Sacramento).

Cabe agregar que los deman-
dados en el arbitraje (señores Pedro 

Francisco y Sacramento) formula-
ron las correspondientes recusacio-
nes contra el árbitro quien, pese a 
ello, decidió continuar realizando 
dicha labor.

Pues bien, luego de emitirse los 
laudos en ambos arbitrajes, los seño-
res Pedro Francisco y Sacramento 
plantearon acciones de anulación, 
por infracción a los principios de 
independencia e imparcialidad. Los 
laudos emitidos por el árbitro fue-
ron anulados en el 2018, mediante 
sentencias emitidas por el Tribunal 
Superior de Justicia de Asturias.

En vista de ello, los demanda-
dos en el arbitraje interpusieron una 
demanda de responsabilidad civil 
contra el árbitro, alegando que su 
conducta les ocasionó importantes 
daños, referidos (entre otros) a los 
honorarios y gastos en los que incu-
rrieron como consecuencia del arbi-
traje, reclamando en total la suma 
de 509,024.78 euros.

La sentencia de primera instan-
cia le dio la razón a los señores Pe-
dro Francisco y Sacramento, pero 
les concedió un monto menor en la 
indemnización, suma que ascendió 
a 339,635.80 euros. El árbitro recu-
rrió dicha sentencia. 

Al analizarse el caso en vía de 
apelación, se indicó que se despren-
día claramente la relación que man-
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tenía el árbitro, desde hacía varios 
años, con quienes fueron parte en 
los arbitrajes, e, inclusive, “el signi-
ficativo interés económico personal 
que había sido afectado directa-
mente por la postura mantenida 
por una y otra, pues no le pudo ser 
indiferente el cese de su condición 
de asesor, que reportaba a su bufete 
12.000 € al año, propiciado por una 
de las partes sometidas a arbitraje y 
obstaculizada por la otra”.

En cuanto a la responsabilidad, 
siguiendo los criterios esbozados 
por el Tribunal Supremo Español 
en (entre otras) las Sentencias N°s 
429/2009 y 102/2017 (Caso Puma 
S.E.) (en cuanto a lo riguroso o es-
tricto que es el régimen de respon-
sabilidad civil de los árbitros bajo el 
artículo 21° de la Ley N° 60/2003), 
la Audiencia Provincial de Asturias 
consideró que en este caso existía, 
cuando menos, negligencia grave 
por parte del árbitro, conforme a lo 
siguiente:

En este caso concurre cuando 
menos (…) esa negligencia grave. 
El demandado era pleno conocedor 
de la postura que habían mantenido 
las partes, menos de un año antes de 
iniciarse el arbitraje, con relación a 
la continuidad en la prestación de 
sus servicios, que había cristalizado 
en su cese; ni siquiera cuestiona ese 
conocimiento, por otro lado inhe-

rente a la labor profesional que des-
empeñaba.

Es obvio que esa circunstancia 
objetiva plantearía dudas razona-
bles y justificadas a cualquier per-
sona acerca de su independencia e 
imparcialidad respecto a los some-
tidos a arbitraje, que se habían pro-
nunciado claramente en uno y otro 
sentido, a su favor y en su contra. Y, 
sin embargo, pese a ser consciente 
de ello y pese a que los aquí deman-
dantes así se lo indicaron expresa-
mente en su escrito solicitando su 
abstención, se negó a apartarse del 
procedimiento arbitral, con mani-
fiesta infracción del citado art. 17. 
Se está ante una negligencia inex-
cusable, que no requiere intención 
de perjudicar (…), carente de justi-
ficación por parte de quien conoce 
su oficio y sus obligaciones como 
árbitro, y ajena a una mínima pauta 
de razonabilidad. Una infracción, 
en definitiva, muy caracterizada de 
sus deberes como árbitro, referida a 
un tema que resultaba patente, más 
aun para un profesional del Dere-
cho, y no ante un error de juicio, o 
ante una cuestión dudosa o suscep-
tible de interpretación (el subraya-
do es mío).

Por lo tanto, se desestimó el re-
curso de apelación interpuesto por 
el árbitro, y se confirmó la sentencia 
de primera instancia.
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2.2.6. Suiza

En Suiza, la regulación del ar-
bitraje actualmente es dualista, pues 
tanto el arbitraje doméstico como el 
arbitraje internacional se rigen por 
reglas diferentes, en cuerpos norma-
tivos separados.

Así, en Suiza, el arbitraje do-
méstico se rige por la Parte 3 del 
Código de Procedimiento Civil Fe-
deral suizo (artículos 353° al 399°), 
que entró en vigencia en el 2011; 
mientras que el arbitraje internacio-
nal por el Capítulo 12 de la Ley Fe-
deral sobre Derecho Internacional 
Privado de 1987, que entró en vi-
gencia en 1989 (estas últimas reglas, 
según se comenta, no se habrían ba-
sado en la Ley Modelo CNUDMI) 
(Patocchi 2022: 3-4).

Pues bien, ninguna de estas re-
glas (en sus respectivos ámbitos de 
aplicación) contiene expresamente 
disposiciones que limiten la respon-
sabilidad o establezcan algún tipo de 
inmunidad a favor de los árbitros. 

En el caso del arbitraje interna-
cional, la Ley Federal sobre Dere-

cho Internacional Privado de Suiza 
no contempla ninguna disposición 
ni referencia a la responsabilidad ci-
vil de los árbitros (Patocchi 2022: 
48).

En el caso del arbitraje domés-
tico, el Código de Procedimiento 
Civil Federal tampoco contempla 
disposiciones expresas que regulen 
la responsabilidad civil de los árbi-
tros, por lo que (normativamente 
hablando) no existe un régimen es-
pecial que limite su responsabilidad 
o establezca algún tipo de inmuni-
dad a su favor.

Según nos comenta Patocchi, 
en Suiza se considera que la rela-
ción entre el árbitro y las partes es 
de naturaleza contractual13, por lo 
que, en principio, el árbitro es res-
ponsable bajo las reglas generales de 
la responsabilidad contractual14. Sin 
embargo, dicho autor menciona 
también que, dado que “el árbitro, 
como cualquier juez, debe gozar 
de la independencia necesaria para 
el desempeño de sus funciones, el 
estándar para la determinación de 

13	 Sobre el particular, Bernet y Eschment señalan que “según la legislación suiza, cuando 
un árbitro “asume su cargo”, se vincula contractualmente, conjuntamente con todas las 
partes del arbitraje, en un solo contrato” (2016: 190).

14	 En esa misma línea, según Smahi, dado que, en cuanto a la naturaleza de la misión del 
árbitro, “la teoría contractual prevalece en Suiza, los reclamos de responsabilidad civil 
contra los árbitros serían, en principio, resueltos bajo las reglas de la responsabilidad 
civil contractual” (2016: 883) (el subrayado es mío).
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incumplimiento debe ser adecuada-
mente alto” (2022: 48).

En cuanto a casos importantes, 
resulta pertinente hacer referencia 
al que dio origen a la Sentencia N° 
4A_76/2018 de fecha 08 de octu-
bre de 2018, emitida por la Primera 
Sala Civil de la Corte Suprema Fe-
deral de Suiza.

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil entablada 
por una de las partes de un arbitraje 
contra el árbitro único encargado de 
resolver su controversia, cuyo laudo 
fue anulado por haber sido emitido 
fuera del plazo máximo establecido 
para tal efecto.

La controversia en el arbitraje 
surgió entre la empresa suiza A. S.A. 
y la empresa francesa B. S.A., quie-
nes estaban vinculadas por dos (2) 
contratos de arrendamiento sujetos 
a la legislación suiza, para el alquiler 
de dos (2) aviones. En los convenios 
arbitrales de ambos contratos se ha-
bía establecido que, para las partes, 
el tiempo era de suma importancia.

El arbitraje inició en junio de 
2010. Luego de la audiencia de ale-
gatos, en mayo de 2011, el proceso 
quedó expedito para que el árbitro 
único emitiera el laudo correspon-
diente. Sin embargo, pasaron mu-
chos meses (inclusive años) y toda-
vía no se emitía dicho laudo.

A principios de junio de 2013, 
la empresa suiza A. S.A. sugirió 
al árbitro que renunciara. Frente 
a ello, este respondió que, con la 
aprobación de ambas partes, renun-
ciaría si el laudo aún no se llegaba 
a dictar hasta finales de dicho mes.

Las partes acordaron poner 
como fecha límite el 30 de agosto 
de 2013. Luego de una prórroga so-
licitada por el árbitro único, se acor-
dó finalmente que el laudo debía ser 
emitido hasta el 02 de setiembre de 
2013. Si las partes no eran notifica-
das con el laudo hasta esa fecha, de-
bía entenderse que el árbitro había 
renunciado.

El laudo fue notificado a la 
empresa francesa B. S.A. el 03 de 
setiembre de 2013, mientras que a 
la empresa suiza A. S.A. el 04 del 
mismo mes y año. La empresa suiza 
A. S.A. inició un proceso de anula-
ción de laudo y, como consecuencia 
de ello, el laudo fue anulado por la 
Corte Suprema Federal Suiza en el 
2014 (mediante la Sentencia N° 
4A_490/2013 de fecha 28 de ene-
ro de 2014), al haber sido dictado 
fuera del plazo establecido (cuando 
la misión del árbitro ya había cul-
minado).

En vista de ello, la empresa sui-
za A. S.A. interpuso una demanda 
de responsabilidad civil contra el 
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árbitro único, reclamando los cos-
tos efectivamente incurridos en la 
anulación de laudo (incluyendo 
los costos mismos del arbitraje), los 
cuales se excedían de los costos que 
fueron reconocidos por la Corte en 
dicho proceso judicial (costos que, 
por cierto, no fueron pagados por 
el árbitro único, sino por la em-
presa francesa B S.A., quien fue la 
demandada en el proceso de anula-
ción de laudo).

Inicialmente, se consideró que, 
en la medida en que ya se habían 
otorgado costos al demandante en 
el proceso de anulación, no se podía 
reclamar más por este concepto.

El caso llegó hasta la Corte Su-
prema Federal de Suiza, quien final-
mente le dio la razón a la empresa 
suiza A. S.A., indicando que tenía 
derecho a reclamar al árbitro único 
la diferencia entre los costos reales 
sufridos y aquellos que fueron reco-
nocidos en el proceso de anulación 
de laudo.

En su sentencia, la Corte reco-
noció que la empresa suiza A. S.A. 
no tenía acción para pedir un reem-
bolso más amplio (a cargo de la em-
presa francesa B. S.A.) de sus hono-
rarios legales en el proceso de anula-
ción de laudo. No obstante, ello no 
le impedía reclamar al árbitro único 
el pago de una indemnización por 

todos daños causados ​​por este, bajo 
las reglas de la responsabilidad con-
tractual.

2.2.7. Austria

En Austria, el arbitraje se rige 
básicamente por el Capítulo Cua-
tro, Parte Seis del Código de Proce-
dimiento Civil austriaco, el cual ha 
tenido diversas modificaciones, y la 
última de ellas ha entrado en vigen-
cia en el 2014 (Melis 2022: 1-2).

En cuanto al tema que nos ocu-
pa, es importante mencionar que el 
artículo 594° del Código de Proce-
dimiento Civil austriaco regula la 
responsabilidad civil de los árbitros 
en términos genéricos, conforme a 
lo siguiente:

Artículo 594 General

(1) Sujeto a las disposiciones 
obligatorias de este título, las partes 
son libres de determinar las reglas 
de procedimiento. De ese modo, 
las partes pueden remitirse a otras 
reglas de procedimiento. A falta de 
tal acuerdo, el tribunal arbitral, su-
jeto a las disposiciones de esta Ley, 
conducirá el arbitraje de la manera 
que considere apropiada.

(2) Las partes recibirán un tra-
to justo. Cada parte tendrá plena 
oportunidad de presentar su caso.

(3) Las partes pueden ser repre-
sentadas o asesoradas por personas 
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de su elección. Este derecho no se 
puede excluir ni limitar.

(4) El árbitro que no cumpla 
o no cumpla oportunamente con 
su obligación resultante de la acep-
tación de su nombramiento, será 
responsable ante las partes de todos 
los daños causados ​​por su negativa 
o demora culposa (el subrayado es 
mío).

Nótese que, en principio, el úni-
co criterio de imputación contem-
plado en el artículo 594° antes cita-
do es la culpa. En ese sentido, no se 
establecen mayores limitaciones en 
cuanto a la responsabilidad en la que 
pueden incurrir los árbitros en caso 
de “negativa o demora” en cumplir 
con las obligaciones a su cargo.

Comentando esta disposición, 
Melis señala que en Austria se con-
sidera que el acuerdo entre los ár-
bitros y las partes califica como un 
contrato sui generis con elementos 

esenciales de un contrato de servi-
cios (2022: 17). Por ende, la res-
ponsabilidad derivada del incum-
plimiento de las obligaciones de 
los árbitros se regirá bajo las reglas 
generales de la responsabilidad con-
tractual.

En ese sentido, Melis señala 
adicionalmente que, conforme al 
marco normativo austriaco, solo la 
negligencia ordinaria podría ser ma-
teria de exclusión o limitación de 
responsabilidad15, no la negligencia 
grave ni los incumplimientos come-
tidos con dolo (2022: 17).

Ahora bien, se ha sostenido que, 
dado el tenor literal contenido en el 
artículo 594° del Código de Proce-
dimiento Civil austriaco, pareciera 
que este cuerpo normativo habría 
buscado, de alguna forma, estable-
cer una limitación a los alcances de 
la responsabilidad de los árbitros16 
(no en cuanto al estándar de res-

15	 Sobre el particular, Petsche y Riedl nos comentan lo siguiente:
	 Las disposiciones en el contrato de árbitro con respecto a la exclusión o limitación 

de responsabilidad son generalmente posibles pero, no obstante, deben cumplir con el 
alcance de la limitación permitido por las normas imperativas austriacas. En cualquier 
caso, la responsabilidad por daños intencionales no se puede excluir de antemano. Se 
discute si esto es posible por conducta de negligencia grave. La exclusión de responsabi-
lidad por negligencia leve podría estar permitida (2015: 327). (el subrayado es mío).

16	 Siguen aparentemente esta misma línea Petsche y Riedl, quienes han señalado de forma 
más reciente lo siguiente:

	 La sección 594 (4) del ACCP [Código de Procedimiento Civil austriaco] no establece de 
manera exhaustiva las reglas con respecto a la responsabilidad del árbitro, pero sin em-
bargo muestra que el legislador pretendía algún tipo de limitación de la responsabilidad 
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ponsabilidad, sino a las conductas 
que pueden dar origen a ella), sien-
do esta aplicable solamente ante la 
negativa o demora del árbitro en 
el cumplimiento de sus funciones 
(Schwarz y Konrad 2009: 181).

Sin embargo, como veremos 
en un momento, la Corte Suprema 
austriaca ha estado adoptando el 
criterio de que los árbitros pueden 
estar sujetos a responsabilidad ci-
vil por incumplimientos diferentes 
a los indicados en el artículo 594° 
del Código de Procedimiento Ci-
vil austriaco (negativa o demora 
culposa), siempre y cuando el lau-
do emitido por el tribunal arbitral 
haya sido anulado, conforme a las 
causales de anulación reguladas en 
el artículo 611° del Código de Pro-
cedimiento Civil austriaco (Riegler 
y Platte 2007: 119).

Vamos ahora a comentar dos 
(2) de los casos o pronunciamientos 
más importantes que se han dado 
en Austria, en los que se han discu-
tido o tratado temas relevantes vin-
culados con la responsabilidad civil 
de los árbitros.

El primer caso es el que dio ori-
gen a la Sentencia de fecha 06 de 

junio de 2005, emitida por la Cor-
te Suprema de Justicia de Austria 
(OGH – 9 Ob 126/04a).

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil entablada 
por la parte demandante de un ar-
bitraje contra los árbitros que resol-
vieron su controversia, por ciertas 
irregularidades que estos habrían 
cometido en materia probatoria.

El demandante había celebrado 
un contrato con un banco húngaro, 
en virtud del cual se comprometió 
a suscribir acciones en el banco por 
un determinado monto, mientras 
que el banco asumió la obligación 
de promover y vender ciertos pro-
ductos del demandante.

El demandante inició un arbi-
traje contra el banco por incumpli-
miento contractual, reclamando el 
pago de una penalidad y solicitando 
que se ordene al banco a cumplir con 
sus obligaciones. Sin embargo, el tri-
bunal arbitral desestimó su demanda.

Frente a ello, la parte perdedora 
demandó a los árbitros, solicitando 
que le paguen cierta suma de dinero 
que comprendía (entre otros con-
ceptos) el monto de la penalidad no 

de los árbitros. Este hallazgo está respaldado por el hecho de que una responsabilidad 
por lo demás ilimitada de acuerdo con los principios de responsabilidad civil y contrac-
tual socavaría el propósito de la Sección 594 (4) de la ACCP, ya que la denegación o la 
demora ilícita ya habrían sido incluidos en ella (2015: 324) (el subrayado es mío).
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obtenida más intereses, los honora-
rios de los árbitros y las costas pro-
cesales que tuvo que pagarse al ban-
co (al haber perdido el arbitraje).

El demandante alegó que los 
árbitros habían cometido impor-
tantes errores procedimentales en el 
arbitraje, pues, entre otras cuestio-
nes, se habrían excluido pruebas del 
demandante (que supuestamente 
eran relevantes para el caso) y, en 
particular, no se habría recabado 
una opinión de experto legal que se 
había solicitado.

En primera instancia se desesti-
mó la demanda, entre otras razones, 
porque el laudo emitido por los ár-
bitros no había sido anulado. Esta 
decisión fue confirmada en segunda 
instancia.

El caso llegó a la Corte Supre-
ma Austriaca, quien nuevamente 
desestimó las pretensiones del de-
mandante, en atención a que el lau-
do no había sido anulado. 

En esta sentencia del 2005, la 
Corte estableció que los árbitros 
pueden estar sujetos a responsabi-
lidad civil por otras violaciones de 
derecho o procedimentales dife-
rentes de los supuestos indicados 
en el artículo 584(2) del Código 
de Procedimiento Civil austriaco 
vigente a ese momento (que, como 
hemos visto, ahora ha pasado a ser 

el artículo 594°), siempre y cuando 
el laudo haya sido anulado bajo las 
causales contempladas en el artículo 
595 del mismo Código (que, como 
hemos explicado, ahora ha pasado a 
ser el artículo 611°).

Otro caso importante, mucho 
más reciente, es el que dio origen a 
la Sentencia de fecha 17 de febre-
ro de 2014, emitida también por la 
Corte Suprema de Justicia de Aus-
tria (OGH – 4 Ob 197/13v).

Este caso trata de una demanda 
de responsabilidad civil entablada 
por una de las partes de un arbitra-
je contra el presidente del tribunal 
arbitral, quien fue removido de 
su cargo justo antes de emitirse el 
laudo, por haber cometido ciertas 
conductas poco profesionales en el 
manejo del arbitraje.

Según se menciona, el presi-
dente del tribunal fue destituido 
por una corte estatal debido a cier-
tas conductas irregulares, como 
mantener discusiones indebidas 
con posibles expertos, alterar comu-
nicaciones por correo electrónico y 
ocultar información a las partes y 
los co-árbitros.

Frente a ello, el demandante en 
el arbitraje presentó una demanda 
contra el expresidente solicitando 
una indemnización por los daños y 
perjuicios derivados de su conducta 
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que comprendía, entre otros con-
ceptos, la devolución de la parte que 
pagó por los honorarios del presiden-
te, los costos de representación legal, 
los honorarios de los otros árbitros, e 
inclusive los costos de los peritos.

En primera instancia, se deses-
timaron las solicitudes del deman-
dante sobre la base de que el conve-
nio arbitral contenía un pacto que 
restringía la responsabilidad del ár-
bitro solamente a supuestos de ne-
gligencia grave y/o falta intencional 
(lo cual aparentemente no se confi-
guraba en este caso). Adicionalmen-
te, respecto de la devolución de los 
honorarios, se indicó que, dados los 
servicios prestados por el expresi-
dente hasta antes de ser destituido, 
no correspondía dicha devolución.

En segunda instancia, se confir-
mó que el expresidente no había in-
currido en negligencia grave ni falta 
intencional. No obstante, se conce-
dió el reclamo de devolución de ho-
norarios, pues como el árbitro fue re-
movido, ya no podía cumplir con su 
deber contractual de dictar el laudo.

Dado que ambas partes impug-
naron esta decisión, el caso llegó 
ante la Corte Suprema Austriaca. La 
Corte rechazó los argumentos del 

demandante (por considerar que no 
había negligencia grave ni falta in-
tencional) y, por el contrario, dado 
que las partes no habían pactado 
qué ocurriría con los honorarios de 
los árbitros en caso fueran destitui-
dos antes de emitir el laudo, deter-
minó que correspondía otorgarle al 
expresidente una parte proporcional 
de sus honorarios, en función al ser-
vicio que había prestado efectiva-
mente hasta antes de su destitución.

Asimismo, con ocasión de esta 
sentencia del 2014, la Corte reiteró 
el criterio de que, como regla gene-
ral, la responsabilidad civil del árbi-
tro presupone que el laudo emitido 
por este haya sido anulado.

2.3. Latinoamérica

Qué duda cabe de que, en La-
tinoamérica, el arbitraje se ha ido 
extendiendo y modernizando bas-
tante con el paso del tiempo. Y mu-
cho de este proceso se debe a la gran 
influencia que ha tenido la Ley Mo-
delo CNUDMI (sea en su versión 
de 1985, como en la que contiene 
las enmiendas de 2006) en las legis-
laciones (sea de arbitraje nacional 
o internacional) de diversos países, 
tanto en América del Sur como en 
Centroamérica17.

17	 Sobre la importante influencia que ha tenido la Ley Modelo CNUDMI en la moderni-
zación de las legislaciones arbitrales de diversos países de América Latina, puede consul-
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En efecto, muchas de estas ju-
risdicciones han inspirado sus le-
yes de arbitraje en la Ley Modelo 
CNUDMI, o han reformado (y 
actualizado) sus normativas nacio-
nales tomando como referente este 
cuerpo normativo de soft law. 

Dado que la experiencia de 
cada país es particular, el impacto de 
la Ley Modelo CNUDMI no ha sido 
exactamente igual en todos los casos. 
Por ejemplo, existen varios países que 
cuentan con legislaciones monistas 
(con una regulación unitaria tanto 
del arbitraje doméstico como el inter-
nacional) basadas en la Ley Modelo 
CNUDMI, otros con legislaciones 
dualistas con reglas modernas para 
el arbitraje internacional, así como 
otros que tienen distintas otras va-
riantes y matices sobre el particular18. 

Si perjuicio de ello, podemos 
afirmar finalmente que gran parte 
de (por no decir prácticamente to-
das) las regulaciones sobre arbitraje 

de los países de la región se han visto 
irradiadas (en mayor o menor medi-
da) por la Ley Modelo CNUDMI.

Ahora bien, como hemos ade-
lantado, ello tiene una consecuencia 
práctica muy clara: al no haber con-
templado la Ley Modelo CNUD-
MI (ni siquiera en su versión con 
las enmiendas de 2006) ninguna 
regla sobre responsabilidad civil (o 
inmunidad) a favor de los árbitros, 
los países que han seguido de cerca 
este referente probablemente tam-
poco tendrán dentro de su legisla-
ción ninguna disposición sobre esta 
materia. 

De otro lado, en el caso de 
los (pocos) países que han toma-
do la “iniciativa” de regular algo 
al respecto (la mayoría de estos, “a 
su manera”), probablemente nos 
encontremos con reglas y entendi-
mientos bastante divergentes (pues 
no existe “una sola pauta” a seguir 
sobre el tema).

tarse: CONEJERO ROOS, Cristián. “La Influencia de la Ley Modelo de la CNUDMI 
sobre Arbitraje Comercial Internacional en América Latina: un Análisis Comparativo”. 
En: Revista Chilena de Derecho. Volumen 32. N° 1, 2005, pp. 98-102. En línea similar, 
más recientemente, véase: BRICEÑO BERRÚ, José. “Teoría y praxis en el arbitraje 
comercial internacional en América Latina”. En: Agenda internacional. Año XVIII, N° 
29, 2011, pp. 338-345. 

18	 Para revisar un análisis de los diversas variantes y modelos que se han utilizado en las 
legislaciones arbitrales de América Latina, véase: REY VALLEJO, Alfredo Pablo. “Los 
Modelos Regulatorios del Arbitraje Latinoamericano: un Análisis de las Normativas de 
Arbitraje Doméstico en Colombia y en el Hemisferio”. En: Vniversitas. N° 128, 2014, 
pp. 248-258.
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Para efectos de este trabajo, so-
lamente tomaremos en cuenta algu-
nas de las experiencias más popu-
lares de América Latina, y que nos 
permitan marcar algunas tenden-
cias con respecto a la forma en que 
se regula la responsabilidad civil (o 
inmunidad) del árbitro en la región.

En ese sentido, los países que 
analizaremos serán los siguientes19:

i)	 Por parte de América del Sur: 
Argentina, Brasil, Colombia, 
Chile y Ecuador;

ii)	 Como un caso especial: México. 

2.3.1. Argentina20

Argentina es una República Fe-
deral que tiene diversos niveles de 
organización y, por ende, distintas 
regulaciones de arbitraje que apli-
can en determinados ámbitos.

Tal como nos explican Tawil y 
Campolieti, por un lado, el arbitraje 
internacional en Argentina se regula 
actualmente bajo la Ley N° 27,449, 
Ley de Arbitraje Comercial Interna-
cional de 2018, la cual está basada 
en la Ley Modelo CNUDMI con 
las enmiendas de 2006 (2022: 1).

Por otro lado, la regulación del 
arbitraje nacional en Argentina está 
compuesta básicamente por los si-
guientes cuerpos normativos: (i) el 
Código Civil y Comercial de la Na-
ción; (ii) el Código Procesal Civil y 
Comercial de la Nación (artículos 
del 736° al 773°) (a nivel federal); 
y, (iii) los códigos procesales de las 
diversas provincias (a nivel local) 
(Tawil y Campolieti 2022: 2).

Pues bien, ninguno de estos 
cuerpos normativos (en sus respec-

19	 Cabe precisar, desde ya, que parte de la información que se ha tomado en cuenta para 
los países de Latinoamérica (América del Sur y México) abordados en esta investiga-
ción ha sido obtenida del Informe del Task Force de la Asociación Latinoamericana de 
Arbitraje – ALARB (en adelante, “ALARB”), publicado en el 2021, en el cual el autor 
de este trabajo tuvo la oportunidad de participar como colaborador, recopilando y sis-
tematizando la información proporcionada por aquellos que respondieron las consultas 
del Task Force. Ver, al respecto: BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo; CANTUARIAS 
SALAVERRY, Fernando y Juan Manuel MARCHÁN. “La Inmunidad de los Árbitros 
en Latinoamérica: Lo que hay y lo que falta”. En: Revista ALARB - Asociación Latinoa-
mericana de Arbitraje. Volumen II, 2021, pp. 12-62.

20	 Cabe precisar que parte de la información que se ha tomado en cuenta para este país ha 
sido obtenida del Informe del Task Force de ALARB, publicado en el 2021, en el cual 
el autor de este artículo tuvo la oportunidad de participar como colaborador. Ver, al 
respecto: BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo; CANTUARIAS SALAVERRY, Fernan-
do y Juan Manuel MARCHÁN. “La Inmunidad de los Árbitros en Latinoamérica: Lo 
que hay y lo que falta”. En: Revista ALARB - Asociación Latinoamericana de Arbitraje. 
Volumen II, 2021, pp. 27-28.
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tivos ámbitos de aplicación) contie-
ne expresamente reglas de inmuni-
dad o limitación de responsabilidad 
a favor de los árbitros. 

En cuanto al arbitraje interna-
cional, la Ley N° 27,449 no con-
templa ninguna disposición ni re-
ferencia a la responsabilidad civil 
de los árbitros (presumiblemente, 
creemos, por haber seguido la pauta 
de la Ley Modelo CNUDMI).

En cuanto al arbitraje nacional, 
debe tenerse presente que el Códi-
go Procesal Civil y Comercial de la 
Nación regula algunas disposicio-
nes que se refieren a la responsabi-
lidad en la que pueden incurrir los 
árbitros ante ciertos supuestos, pero 
no establecen ningún tipo de limi-
tación o inmunidad.

En efecto, el artículo 745° del 
Código Procesal Civil y Comercial 
de la Nación argentino contempla 
de forma genérica la responsabili-
dad de los árbitros por no cumplir 
con el encargo que han aceptado 
frente a las partes, conforme a lo si-
guiente:

DESEMPEÑO DE LOS AR-
BITROS

Art. 745. - La aceptación de 
los árbitros dará derecho a las par-
tes para compelerlos a que cumplan 
con su cometido, bajo pena de res-

ponder por daños y perjuicios (el 
subrayado es mío).

Como veremos más adelante, 
la idea de “aceptar el encargo” y la 
responsabilidad asociada al incum-
plimiento de ello ha sido bastante 
recogida en diversos países en Lati-
noamérica, como por ejemplo en el 
caso peruano.

Otra disposición del mismo 
Código que contempla una referen-
cia (aunque aislada) a la responsa-
bilidad de los árbitros es el artículo 
748.2°, el cual señala lo siguiente:

EXTINCION DEL COM-
PROMISO

Art. 748. - El compromiso ce-
sará en sus efectos:

(…)

2) Por el transcurso del plazo 
señalado en el compromiso, o del 
legal en su defecto, sin perjuicio de 
la responsabilidad de los árbitros 
por daños e intereses, si por su culpa 
hubiese transcurrido inútilmente el 
plazo que corresponda, o del pago 
de la multa mencionada en el artí-
culo 740, inciso 4, si la culpa fuere 
de alguna de las partes.

(…) (el subrayado es mío).

Una tercera disposición es el ar-
tículo 756° del mismo cuerpo de le-
yes, el cual se refiere a la responsabi-
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lidad en la que pueden incurrir los 
árbitros cuando no emiten el laudo 
dentro del plazo (sin perjuicio de 
que ello implica también la pérdida 
de los honorarios):

RESPONSABILIDAD DE 
LOS ARBITROS

Art. 756. - Los árbitros que, sin 
causa justificada, no pronunciaren 
el laudo dentro del plazo, carecerán 
de derecho a honorarios. Serán asi-
mismo responsables por los daños y 
perjuicios (el subrayado es mío).

Nótese que ninguna de las nor-
mas antes citadas regula un criterio 
de imputación concreto para efectos 
de que sea posible atribuir responsa-
bilidad a un árbitro. No se hace nin-
guna distinción sobre si el árbitro ha 
incurrido en negligencia, negligen-
cia grave o si ha cometido una falta 
intencional, sino que solamente se 
contempla la responsabilidad en tér-
minos amplios, sin ningún tipo de 
limitación ni inmunidad21.

Adicionalmente a estas normas, 
en lo que se refiere a la regulación 

argentina del arbitraje nacional, 
debe tenerse presente que el artí-
culo 1662° del Código Civil y Co-
mercial de la Nación establece ex-
presamente que, cuando un árbitro 
acepta un nombramiento como tal, 
se entiende que celebra un contrato 
con las partes. 

Este mismo artículo, además, 
contempla una serie de obligaciones 
que debe cumplir el árbitro frente a 
las partes, conforme a lo siguiente:

Artículo 1662. Obligaciones de 
los árbitros

El árbitro que acepta el cargo 
celebra un contrato con cada una 
de las partes y se obliga a:

a)	 revelar cualquier circunstancia 
previa a la aceptación o que sur-
ja con posterioridad que pueda 
afectar su independencia e im-
parcialidad;

b)	 permanecer en el tribunal arbi-
tral hasta la terminación del ar-
bitraje, excepto que justifique la 
existencia de un impedimento 

21	 Esto ha sido advertido por Caivano, quien, luego de citar estas mismas normas del Có-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nación argentino, señala que “(…) se desprende 
de las mencionadas normas de la legislación argentina (…) que no existe limitación 
alguna establecida en la ley acerca del alcance de la responsabilidad de los árbitros. El ar-
tículo 745 citado, lejos de restringirla, ratifica la pauta general del régimen de responsa-
bilidad civil del derecho argentino: tanto en materia contractual como extracontractual, 
el principio es que los daños causados por culpa o dolo son resarcibles” (2010-2011: 
134) (el subrayado es mío).
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o una causa legítima de renun-
cia;

c)	 respetar la confidencialidad del 
procedimiento;

d)	 disponer de tiempo suficiente 
para atender diligentemente el 
arbitraje;

e)	 participar personalmente de las 
audiencias;

f)	 deliberar con los demás árbi-
tros;

g)	 dictar el laudo motivado y en el 
plazo establecido.

En todos los casos los árbitros 
deben garantizar la igualdad de 
las partes y el principio del debate 
contradictorio, así como que se dé 
a cada una de ellas suficiente opor-
tunidad de hacer valer sus derechos 
(el subrayado es mío).

En ese sentido, dado que en Ar-
gentina se considera que existe un 

contrato22 entre las partes y el árbi-
tro, el incumplimiento de este de 
cualquiera de las obligaciones antes 
indicadas dará lugar a responsabi-
lidad de naturaleza contractual, la 
misma que se regirá bajo las reglas 
generales de la responsabilidad con-
tractual previstas en el Código Civil 
y Comercial de la Nación.

2.3.2. Brasil23

A diferencia de Argentina, en 
cuanto a la regulación del arbitraje, 
Brasil tiene actualmente una única 
legislación que regula tanto el ar-
bitraje nacional como el interna-
cional.

En efecto, como explica Ne-
hring Netto, la Ley N° 9,307 del 
año 1996 (modificada por la Ley 
N° 13,129 en el año 2015), inspi-
rada en la Ley Modelo CNUDMI 
de 1985, aplica en Brasil para el ar-
bitraje doméstico y también para el 
arbitraje internacional (2022: 1).

22	 La idea de que se instaura un contrato entre las partes y los árbitros será desarrollada 
mucho más ampliamente en el Capítulo 2 de la presente investigación. Por el momen-
to, sobre este tema, y en cuanto a la regulación del Derecho Argentino, recomendamos 
consultar: CAIVANO, Roque J. y Verónica SANDLER OBREGÓN. “El contrato en-
tre las partes y los árbitros en el Código Civil y Comercial”. En: RCCyC. 2015, pp. 1-2.

23	 Cabe precisar que parte de la información que se ha tomado en cuenta para este país ha 
sido obtenida del Informe del Task Force de ALARB, publicado en el 2021, en el cual 
el autor de este artículo tuvo la oportunidad de participar como colaborador. Ver, al 
respecto: BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo; CANTUARIAS SALAVERRY, Fernan-
do y Juan Manuel MARCHÁN. “La Inmunidad de los Árbitros en Latinoamérica: Lo 
que hay y lo que falta”. En: Revista ALARB - Asociación Latinoamericana de Arbitraje. 
Volumen II, 2021, pp. 30-31.
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En cuanto al tema que nos ocu-
pa, la Ley N° 9,307 no contempla 
ninguna disposición que regule la 
responsabilidad civil de los árbitros 
y, por ende, no prevé ninguna re-
gla de inmunidad o limitación de 
responsabilidad (presumiblemente, 
creemos, por seguir la pauta de la 
Ley Modelo CNUDMI).

Sin perjuicio de ello, existe una 
referencia a la eventual responsabi-
lidad penal en la que pueden incu-
rrir los árbitros en ejercicio de sus 
funciones. Sobre el particular, el ar-
tículo 17° de la Ley N° 9,307 señala 
literalmente lo siguiente:

Artículo 17 - Los árbitros, en 
el ejercicio de sus funciones o con 
motivo de ellas, son tratados como 
funcionarios públicos a los efectos 
del derecho penal (el subrayado es 
mío).

Nótese que la legislación brasi-
leña opta por calificar expresamente 
a los árbitros como “funcionarios 
públicos a los efectos del derecho 
penal”.

Esta es una cuestión muy im-
portante de ser tenida en cuenta, ya 
que, como veremos más adelante, 
también en otros países (principal-
mente en América Latina) se ha se-
guido esta línea, y se ha pretendido 
considerar que los árbitros son fun-

cionarios públicos, sobre todo para 
efectos penales.

Dado que la responsabilidad 
penal de los árbitros no es materia 
de análisis en este trabajo, y consi-
derando que el concepto de “fun-
cionario público” en el Derecho 
Penal puede tener ciertas particu-
laridades que escapan a los alcances 
de esta investigación, quedémonos 
por ahora con revisar lo que comen-
ta Nehring Netto sobre el referido 
artículo 17° de la Ley N° 9,307:

Debido a la extrema novedad 
de esta legislación, será necesario 
esperar a que la futura doctrina y 
jurisprudencia analice los efectos 
de esta disposición. Hasta donde 
sabemos, no existen decisiones ju-
diciales al respecto. Solo el tiempo 
dirá si además de la responsabilidad 
penal, los árbitros pueden estar su-
jetos a reparación en términos ci-
viles (daños y perjuicios). Nada en 
el sistema brasileño de responsabi-
lidad civil sugiere una conclusión 
negativa en este asunto (2022: 29) 
(el subrayado es mío).

Para efectos de la responsabili-
dad civil de los árbitros, resulta im-
portante lo que menciona este au-
tor, en tanto reconoce la posibilidad 
de que, sin perjuicio de los efectos 
penales, los árbitros pueden quedar 
obligados a indemnizar daños y per-
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juicios ante el incumplimiento de 
sus obligaciones.

No obstante, dado que no hay 
reglas especiales que determinen los 
alcances o límites de dicha respon-
sabilidad, en principio, la responsa-
bilidad civil de los árbitros en Brasil 
deberá regularse bajo las reglas ge-
nerales de la responsabilidad con-
tractual previstas en el Código Civil 
brasileño.

2.3.3. Colombia24

Tal como nos comenta Zuleta, 
en el caso de Colombia la regula-
ción del arbitraje es dualista, ya que 
si bien este país tiene una sola ley 
de arbitraje, el arbitraje nacional y 
el internacional se rigen por reglas 
diferentes, en secciones separadas.

Así, en Colombia, el arbitraje 
doméstico se rige por las reglas de 
la Sección Primera de la Ley N° 
1563 de 2012 (sin perjuicio de la 
aplicación de algunas normas con-
tenidas en el Código General del 
Proceso colombiano en ciertos as-
pectos, como veremos más adelan-

te); mientras que el arbitraje inter-
nacional por las reglas de la Sección 
Tercera de la misma (estas últimas 
reglas, basadas en la Ley Modelo 
CNUDMI con las enmiendas del 
2006) (Zuleta 2020: 1-2).

Pues bien, ninguna de estas re-
glas (en sus respectivos ámbitos de 
aplicación) contiene expresamente 
disposiciones que limiten la respon-
sabilidad o establezcan algún tipo 
de inmunidad a favor de los árbi-
tros. 

En el caso de la Sección que 
regula el arbitraje internacional en 
Colombia, no se contempla nin-
guna disposición ni referencia a la 
responsabilidad civil de los árbitros 
(Zuleta 2020: 23) (presumiblemen-
te, creemos, por haber seguido la 
pauta de la Ley Modelo CNUD-
MI).

En el caso de la Sección que 
regula el arbitraje nacional en Co-
lombia, tampoco hay disposiciones 
expresas que regulen la responsabi-
lidad civil de los árbitros, por lo que 
no existe un régimen especial que li-

24	 Cabe precisar que parte de la información que se ha tomado en cuenta para este país ha 
sido obtenida del Informe del Task Force de ALARB, publicado en el 2021, en el cual 
el autor de este artículo tuvo la oportunidad de participar como colaborador. Ver, al 
respecto: BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo; CANTUARIAS SALAVERRY, Fernan-
do y Juan Manuel MARCHÁN. “La Inmunidad de los Árbitros en Latinoamérica: Lo 
que hay y lo que falta”. En: Revista ALARB - Asociación Latinoamericana de Arbitraje. 
Volumen II, 2021, p. 33.
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mite su responsabilidad o establezca 
algún tipo de inmunidad a su favor.

A nivel del arbitraje nacional 
en Colombia, entonces, los “árbi-
tros no gozan de inmunidad y, por 
tanto, están sujetos a responsabili-
dad civil (…)” (Zuleta 2020: 22), 
la cual (estimamos) tendría que re-
girse bajo las reglas generales de la 
responsabilidad contractual previs-
tas en el Código Civil colombiano.

Sin perjuicio de ello, resulta 
ilustrativo para nuestra materia de 
estudio que el artículo 16° de la Ley 
N° 1563 indique que los árbitros 
son recusables por las mismas cau-
sales previstas para los jueces25 en el 
Código de Procedimiento Civil co-
lombiano (cuya regulación en este 
punto aparece ahora en el Código 
General del Proceso26).

El primer párrafo del referido 
artículo 16° señala lo siguiente:

Artículo 16. Impedimentos 
y recusaciones. Los árbitros y los 

secretarios están impedidos y son 
recusables por las mismas causales 
previstas para los jueces en el Có-
digo de Procedimiento Civil, por 
las inhabilidades, prohibiciones y 
conflictos de intereses señalados en 
el Código Disciplinario Único, y 
por el incumplimiento del deber de 
información indicado en el artículo 
anterior.

(…) (el subrayado es mío).

Sobre el particular, Zuleta se-
ñala que los “deberes generales de 
los jueces se enumeran, (…) en el 
art. 42 [sic] del CGP [Código Ge-
neral del Proceso colombiano] e 
incluyen: (i) buscar la pronta reso-
lución de la disputa; (ii) proteger la 
igualdad de las partes en el proceso; 
y (iii) abstenerse de revelar informa-
ción confidencial” (2020: 22).

Esto es importante de ser teni-
do en cuenta, ya que, como vere-
mos más adelante, en algunos otros 
países latinoamericanos también se 

25	 Debe tenerse presente que, en Colombia, los árbitros son prácticamente considerados 
(o, cuando menos, tratados) como “jueces”. Sobre este punto, el cuarto párrafo del artí-
culo 116° de la Constitución colombiana señala lo siguiente: “Los particulares pueden 
ser investidos transitoriamente de la función de administrar justicia en la condición de 
jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de árbitros habilitados por las par-
tes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley” 
(el subrayado es mío).

26	 Conforme a lo establecido en el literal c) de su artículo 626°, el Código General del 
Proceso colombiano, aprobado mediante la Ley N° 1564 de 2012, derogó al antiguo 
Código de Procedimiento Civil de dicho país, que había sido aprobado mediante los 
Decretos N°s 1400 y 2019 de 1970.
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ha considerado que los árbitros ca-
lifican (o, cuando menos, son trata-
dos) como “jueces” y, por ende, se 
le aplican las mismas reglas en di-
versos aspectos, como precisamente 
la responsabilidad asociada al in-
cumplimiento de sus labores.

Sobre este tema en particular, 
resulta bastante ilustrativo lo mani-
festado por la Corte Constitucional 
de Colombia en la Sentencia N° 
C-451/95, emitida en el Expedien-
te Nº D-88927, en la cual se señaló 
expresamente lo siguiente:

En efecto, la garantía de acceso 
a la justicia y tutela judicial de los 
derechos de las partes, asegura que 
los árbitros puedan ser investiga-
dos, juzgados y sancionados por sus 
acciones u omisiones ilegales. Los 

árbitros, en su calidad de jueces, 
no están sujetos a ningún fuero de 
inmunidad judicial ni patrimonial. 
Las normas demandadas, de otra 
parte, no lo consagran ni lo secun-
dan (el subrayado es mío).

Si bien se trata de una decisión 
antigua, esta sentencia es bastante 
gráfica en cuanto a reflejar la concep-
ción, bastante extendida en América 
Latina, de que los árbitros son jueces 
y, por ende, deben ser tratados bajo 
las mismas reglas que estos.

2.3.4. Chile28

En lo que respecta a Chile, po-
demos afirmar que la regulación del 
arbitraje es dualista29, ya que el arbi-
traje nacional y el internacional se 
rigen por reglas diversas, bajo cuer-
pos normativos diferentes.

27	 Se trató puntualmente de una demanda de inconstitucionalidad contra los artículos 34° 
(parcial), 40° (parcial) y 44° (parcial) del Decreto N° 2279 de 1989 (norma a través de 
la cual se implementaban sistemas de solución de conflictos entre particulares), actual-
mente derogado por el artículo 118° de la Ley N° 1563 de 2012.

28	 Cabe precisar que parte de la información que se ha tomado en cuenta para este país ha 
sido obtenida del Informe del Task Force de ALARB, publicado en el 2021, en el cual 
el autor de este artículo tuvo la oportunidad de participar como colaborador. Ver, al 
respecto: BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo; CANTUARIAS SALAVERRY, Fernan-
do y Juan Manuel MARCHÁN. “La Inmunidad de los Árbitros en Latinoamérica: Lo 
que hay y lo que falta”. En: Revista ALARB - Asociación Latinoamericana de Arbitraje. 
Volumen II, 2021, p. 32.

29	 En esos términos se refiere la doctrina chilena al régimen arbitral de dicho país. En 
efecto, sobre el particular, Vásquez Palma señala lo siguiente: “(…) el legislador chileno 
optó –al igual que otros países latinoamericanos– por un régimen arbitral dual al con-
cebir una ley de arbitraje moderna para materias comerciales internacionales, dejando 
las restantes bajo la aplicación de la normativa existente contenida básicamente en los 
cuerpos legislativos domésticos ya señalados” (2012: 31-32).
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Así, en Chile, el arbitraje do-
méstico se rige por el Código Orgá-
nico de Tribunales de 1943 (artícu-
los del 222° al 243°, que se refieren 
a los “jueces árbitros”) y el Código 
de Procedimiento Civil chileno de 
1902 (artículos 628° al 644°, que se 
refieren al “procedimiento arbitral”, 
sin perjuicio de la aplicación de las 
reglas generales del proceso civil 
del mismo Código, en todo lo no 
regulado); mientras que el arbitraje 
internacional se rige por las reglas 
de la Ley N° 19,971 sobre Arbitraje 
Comercial Internacional de 2004 
(basada en la Ley Modelo CNUD-
MI de 198530) (Jana 2020: 1).

Pues bien, ninguno de estos 
cuerpos normativos (en sus respec-
tivos ámbitos de aplicación) contie-
ne expresamente disposiciones que 
limiten la responsabilidad o esta-
blezcan algún tipo de inmunidad a 
favor de los árbitros.

En el cuanto al arbitraje in-
ternacional, la Ley N° 19,971 no 
contempla ninguna disposición ni 

referencia a la responsabilidad civil 
de los árbitros (Jana 2020: 33) (pre-
sumiblemente, creemos, por haber 
seguido la pauta de la Ley Modelo 
CNUDMI).

En cuanto al arbitraje nacional 
en Chile, tampoco hay disposicio-
nes expresas en el Código Orgánico 
de Tribunales ni en el Código de 
Procedimiento Civil chileno que 
regulen la responsabilidad civil de 
los árbitros como tales, por lo que 
no existe un régimen especial que li-
mite su responsabilidad o establezca 
algún tipo de inmunidad a su favor.

Sin embargo, debe tenerse pre-
sente que, en tanto en Chile se con-
sidera normalmente que el arbitraje 
tiene carácter jurisdiccional31, se 
suele afirmar que las reglas de la res-
ponsabilidad civil de los jueces son 
aplicables también a los árbitros.

Así, por ejemplo, en cuanto al 
arbitraje doméstico, Jana nos co-
menta lo siguiente:

El arbitraje en Chile tiene ca-
rácter jurisdiccional. Por tanto, se 

30	 Con respecto a la versión de la Ley Modelo CNUDMI que fue tomada de referencia por 
la legislación de arbitraje internacional chilena, Jana nos comenta que “Las enmiendas 
de 2006 a la Ley Modelo de la CNUDMI no han sido incorporadas a la legislación 
chilena, y no hay indicios de que esto ocurra en un futuro próximo” (Jana 2020: 2).

31	 Cabe precisar que esta posición, dentro del ámbito nacional chileno, no está exenta de 
críticas. Para ver un análisis crítico sobre el particular, véase: JEQUIER LEHUEDÉ, 
Eduardo. “La acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en el Derecho Chileno 
sobre Arbitraje Interno: algunas propuestas”. En: Estudios Constitucionales. N° 2, 2013, 
pp. 168-182.
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aplican las normas relativas a la res-
ponsabilidad de los jueces de los tri-
bunales ordinarios (arts. 324 a 331 
del Código Orgánico de Tribuna-
les (“COT”)). Los árbitros pueden 
ser considerados responsables tanto 
bajo derecho civil como penal por 
los errores cometidos en el desem-
peño de sus obligaciones, incluso 
después de haber cesado en sus fun-
ciones (Jana 2020: 33) (el subraya-
do es mío).

En esa misma línea, la Cor-
te Suprema de Chile ha señalado 
en una sentencia de fecha 26 de 
setiembre de 1984, en causa “Em-
presa nacional de Minería”, que los 
árbitros tienen jurisdicción plena 
y, por ende, deben responder de 
lo obrado en uso de dicha jurisdic-
ción, siéndoles aplicables las mis-
mas normas sobre responsabilidad 
penal y civil aplicables a los jueces 
estatales (contenidas en el Código 
Orgánico de Tribunales) (Vásquez 
Palma 2017: s/n).

Es importante mencionar tam-
bién que esta idea de que debe apli-
carse a los árbitros las mismas reglas 
que rigen la responsabilidad civil de 
los jueces ha sido criticada dentro 
de la doctrina. Así, Vásquez Palma 
sostiene lo siguiente:

La legislación chilena no se 
pronuncia sobre un tipo especial 

o particular de responsabilidad en 
relación a los árbitros, pero la ju-
risprudencia ha reconocido que 
este puede ser responsable legal y/o 
contractualmente. En mi opinión, 
se trata de un tema que debe ser de-
purado por vía interpretativa, mien-
tras no existan normas claras en la 
materia, pues, por la propia natu-
raleza del árbitro, no le pueden ser 
extrapolables, sin más, las respon-
sabilidades en que puede incurrir 
un juez estatal, así como tampoco 
podrían ser predicables a su respec-
to cualquier tipo de responsabilidad 
contractual. En otras palabras, apli-
car la responsabilidad de los jueces 
estatales a los jueces árbitros de for-
ma analógica no parece aconsejable 
si estimamos que se encuentran en 
ámbitos muy diferentes de origen y 
actuación (público versus privado). 
Frente a ello, considero que existe 
un tipo especial de responsabilidad 
del árbitro que emerge atendiendo 
las particulares necesidades del ins-
tituto arbitral (2017: s/n).

Comentando precisamente la 
sentencia de la Corte Suprema en 
la causa “Empresa nacional de Mi-
nería”, la autora antes citada señala 
que dicho fallo es equivocado, pues 
“(…) el árbitro no pertenece al or-
den estatal, ni menos aún se trata de 
un funcionario público, de manera 
que no se puede pretender aplicar 
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todo este elenco de responsabilida-
des” (Vásquez Palma 2017: s/n).

2.3.5. Ecuador32

En Ecuador, el arbitraje se regula 
básicamente por la Ley de Arbitraje y 
Mediación, la cual tuvo una nueva 
versión en el 2006 y algunas modifi-
caciones en el 2015 (Robalino, Bor-
ja, Darquea y Alomía 2020: 1).

Pues bien, con respecto a la 
materia que nos ocupa, la Ley de 
Arbitraje y Mediación ecuatoriana 
contempla en su artículo 18° una 
regulación sobre la responsabilidad 
de los árbitros en los siguientes tér-
minos:

Obligación de cumplir el encar-
go de árbitro 

Art. 18.- Aceptado por los ár-
bitros el cargo de tales, éstos tienen 
la obligación irrestricta de cumplir 
las funciones que la presente Ley 
les asigna, debiendo responder a las 
partes, en caso de incumplimiento 
de sus funciones por los daños y 
perjuicios que su acción u omisión 

les causare, a menos que se trate de 
un impedimento justificado.

(…) (el subrayado es mío).

Nótese que la norma antes ci-
tada no regula ningún criterio de 
imputación concreto para efectos 
de que sea posible atribuir respon-
sabilidad a un árbitro, por lo que, 
en buena cuenta, no establece una 
regla de inmunidad o limitación de 
responsabilidad a su favor (como las 
que hemos visto en otros países o 
centros de arbitraje).

Sin perjuicio de ello, y pese a 
contemplar dicha responsabilidad 
en términos genéricos, el referido 
artículo 18° deja a salvo la posibili-
dad de que estemos ante un “impe-
dimento justificado” en el cumpli-
miento de las funciones del árbitro, 
supuesto en el cual (aparentemente) 
no habría responsabilidad.

Esto último es bastante inte-
resante, pues se trata de una regla 
poco común, dentro de los países 
que sí contemplan alguna norma 
sobre responsabilidad de los árbi-
tros.

32	 Cabe precisar que parte de la información que se ha tomado en cuenta para este país ha 
sido obtenida del Informe del Task Force de ALARB, publicado en el 2021, en el cual 
el autor de este artículo tuvo la oportunidad de participar como colaborador. Ver, al 
respecto: BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo; CANTUARIAS SALAVERRY, Fernan-
do y Juan Manuel MARCHÁN. “La Inmunidad de los Árbitros en Latinoamérica: Lo 
que hay y lo que falta”. En: Revista ALARB - Asociación Latinoamericana de Arbitraje. 
Volumen II, 2021, p. 35.
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Comentando esta disposición 
normativa, Robalino, Borja, Dar-
quea y Alomía manifiestan que 
esta “(…) responsabilidad estará 
regulada por las normas generales 
del Código Civil en materia de res-
ponsabilidad civil, especialmente 
que una persona es responsable de 
todos los daños causados ​​intencio-
nalmente o debido a su negligen-
cia” (2020: 14).

En ese sentido, si bien en Ecua-
dor el estándar de responsabilidad 
de los árbitros se rige bajo las reglas 
generales de la responsabilidad con-
tractual del Código Civil ecuato-
riano, dicha responsabilidad tendrá 
como límite los supuestos en que, 
de manera justificada, se impida al 
árbitro cumplir con sus funciones.

2.3.6. México33

Como nos explica González 
de Cossío, en México, el arbitraje 
(tanto doméstico como internacio-
nal) se regula actualmente bajo los 

artículos 1415° al 1480° del Códi-
go Comercial mexicano, el cual es 
prácticamente una “copia” de la Ley 
Modelo CNUDMI (2022: 1).

Pues bien, el Código Comercial 
mexicano no aborda la responsabi-
lidad de los árbitros (González de 
Cossío 2022: 19), por lo que no 
contiene expresamente disposicio-
nes que limiten dicha responsabili-
dad o establezcan algún tipo de in-
munidad a su favor. En ese sentido, 
la responsabilidad de los árbitros se 
regirá bajo las reglas generales de la 
responsabilidad civil en el Derecho 
mexicano34.

Sin perjuicio de ello, es impor-
tante mencionar que, pese a que no 
hay un tratamiento orgánico de la 
responsabilidad civil de los árbitros 
en el Código de Comercio mexica-
no, este cuerpo normativo tiene una 
pequeña referencia (aunque aislada) 
a dicha responsabilidad ante un su-
puesto concreto: el otorgamiento 
de medidas cautelares.

33	 Cabe precisar que parte de la información que se ha tomado en cuenta para este país ha 
sido obtenida del Informe del Task Force de ALARB, publicado en el 2021, en el cual 
el autor de este artículo tuvo la oportunidad de participar como colaborador. Ver, al 
respecto: BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo; CANTUARIAS SALAVERRY, Fernan-
do y Juan Manuel MARCHÁN. “La Inmunidad de los Árbitros en Latinoamérica: Lo 
que hay y lo que falta”. En: Revista ALARB - Asociación Latinoamericana de Arbitraje. 
Volumen II, 2021, pp. 38-39.

34	 Cabe precisar que, según explica González de Cossío, en México existe cierto debate 
sobre si la responsabilidad del árbitro es contractual o extracontractual (2022: 19, Nota 
a pie de página 64).
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Así, el artículo 1480° del Códi-
go de Comercio mexicano señala lo 
siguiente:

Artículo 1480.- Podrá dene-
garse el reconocimiento o la ejecu-
ción de una medida cautelar única-
mente:

I. Si, al actuar a instancia de la 
parte afectada por la medida, al juez 
le consta que:

a)	 Dicha denegación está justifi-
cada por alguno de los motivos 
enunciados en los incisos a), b), 
c) o d) de la fracción I del artí-
culo 1462, o 

b)	 No se ha cumplido la decisión 
del Tribunal Arbitral sobre la 
prestación de la garantía que 
corresponda a la medida cau-
telar otorgada por el Tribunal 
Arbitral, o

c)	 La medida cautelar ha sido re-
vocada o suspendida por el Tri-
bunal Arbitral o, en caso de que 
esté facultado para hacerlo, por 
un tribunal del estado en donde 
se tramite el procedimiento de 
arbitraje o conforme a cuyo de-
recho dicha medida se otorgó, o

II. Si el Juez resuelve que:

a)	 La medida cautelar es incompa-
tible con las facultades que se le 
confieren, a menos que el mis-

mo juez decida reformular la 
medida para ajustarla a sus pro-
pias facultades y procedimien-
tos a efectos de poderla ejecutar 
sin modificar su contenido, o 
bien que

b)	 Alguno de los motivos de de-
negación enunciados en la frac-
ción II del artículo 1462 es apli-
cable al reconocimiento o a la 
ejecución de la medida cautelar.

Toda determinación a la que 
llegue el juez respecto de cualquier 
motivo enunciado en la fracción I 
del presente artículo será únicamen-
te aplicable para los fines de la so-
licitud de reconocimiento y ejecu-
ción de la medida cautelar. El juez 
al que se solicite el reconocimiento 
o la ejecución no podrá emprender, 
en el ejercicio de dicho cometido, 
una revisión del contenido de la 
medida cautelar.

De toda medida cautelar queda 
responsable el que la pide, así como 
el Tribunal Arbitral que la dicta, 
por consiguiente son de su cargo los 
daños y perjuicios que se causen (el 
subrayado es mío).

Nótese que, bajo esta norma, 
no solo será responsable de los da-
ños causados por la medida caute-
lar aquella parte que la solicita, sino 
también el tribunal arbitral que la 
concede. Se trata de una disposición 
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bastante particular y que, en gene-
ral, no hemos visto contemplada en 
las legislaciones de otros países.

2.4.	Asia

En lo que respecta a Asia, tam-
bién existen varios países que cons-
tituyen importantes sedes de arbi-
traje y, en ese sentido, pueden ser 
tomados en cuenta como ejemplos 
para analizar en cuanto a la regula-
ción de la responsabilidad civil de 
los árbitros

No obstante, para efectos de 
este trabajo, solamente tomaremos 
dos (2) de las experiencias más po-

pulares de este continente: (i) Chi-
na y (ii) Singapur.

2.4.1. China

Como nos explica Song, en 
China, el arbitraje (tanto nacional 
como internacional35) se rige bá-
sicamente bajo la Ley de Arbitraje 
de 1994, que entró en vigencia al 
año siguiente y fue modificada en el 
2009, sin perjuicio de otros cuerpos 
normativos (como la Ley Procesal 
Civil y la Ley de Contratos de di-
cho país, por ejemplo) que pueden 
resultar también de importancia 
(2022: 2).

35	 Cabe precisar que, en China, se hace una clasificación peculiar del arbitraje, con nomen-
claturas que no necesariamente concuerdan por completo con la forma utilizada en otras 
partes del mundo para referirse a esta institución. Así, Song nos explica lo siguiente:

	 El arbitraje civil y comercial se clasifica en tres categorías en la República Popular de 
China (…): arbitraje nacional, arbitraje relacionado con el extranjero y arbitraje extran-
jero. Un arbitraje nacional es un arbitraje en el que todos los elementos involucrados son 
nacionales, es decir, dentro de China. Un arbitraje relacionado con el extranjero, según 
lo previsto por la ley china, es aquel que involucra elementos extranjeros y es adminis-
trado por una institución arbitral china en China. Un arbitraje extranjero es aquel con 
su sede de arbitraje ubicada fuera de China. Existe un debate sobre a qué categoría de 
las tres anteriores pertenece un arbitraje que es administrado por una institución arbitral 
extranjera con una sede de arbitraje acordada en China. Teóricamente, es un arbitraje 
chino con elementos extranjeros y el laudo resultante es un laudo arbitral chino, pero 
en la práctica el Gobierno Chino duda en reconocer este hecho legal porque tal reco-
nocimiento puede contradecir la política de China de que las instituciones arbitrales 
extranjeras no están autorizadas para administrar casos arbitrales en China (2022: 1-2) 
(el subrayado es mío).

	 Song señala que la Ley de Arbitraje china de 1994 aplica tanto para el arbitraje domés-
tico como el “arbitraje relacionado con el extranjero”. Sin embargo, como podemos 
observar, lo que en China se denomina “arbitraje relacionado con el extranjero” sería 
casi asimilable a lo que normalmente se denomina “arbitraje internacional”. Ello es rati-
ficado por Vásquez Palma, quien, al comentar la Ley de Arbitraje china de 1994, señala 
que “se trata de una norma monista en tanto se aplica a los arbitrajes nacionales como 
internacionales” (2012: 28) (el subrayado es mío).
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Pues bien, en cuanto a la ma-
teria que nos ocupa, es importante 
mencionar que el artículo 38° de la 
Ley de Arbitraje china de 1994 con-
tiene una referencia a la responsabi-
lidad de los árbitros en los siguien-
tes términos:

Artículo 38

Si un árbitro se encuentra invo-
lucrado en las circunstancias descritas 
en el inciso (4) del artículo 34 de esta 
Ley y las circunstancias son graves o 
envuelven las circunstancias descritas 
en el inciso 6) del artículo 58 de esta 
Ley, asumirá la responsabilidad legal 
de acuerdo con ley y la comisión de 
arbitraje lo removerá del panel de ár-
bitros (el subrayado es mío).

Esta disposición normativa nos 
remite, en primer lugar, al numeral 
4) del artículo 34° de la misma Ley, 
artículo que regula las circunstan-
cias en que un árbitro debe renun-
ciar al cargo (y por las cuales, ade-
más, una parte a dicho árbitro). El 
numeral 4) contempla el siguiente 
supuesto:

Articulo 34

En una de las siguientes cir-
cunstancias, el árbitro se retirará y 
las partes también tendrán derecho 
a impugnar al árbitro:

(1)	 el árbitro es una de las partes en 
el caso o un pariente cercano de 

una de las partes o de su aboga-
do en el caso;

(2)	 el árbitro tiene un interés perso-
nal en el caso;

(3)	 el árbitro tiene otra relación 
con una de las partes o con su 
abogado en el caso que pueda 
afectar la imparcialidad del ar-
bitraje; o

(4)	 el árbitro se ha reunido en pri-
vado con una de las partes o 
con su abogado o ha aceptado 
una invitación a cenar o un re-
galo de una de las partes o de su 
abogado (el subrayado es mío).

En segundo lugar, nos remite 
al numeral 6) del artículo 58° de 
la referida Ley, artículo que regula 
las causales de anulación de laudo 
en China. El numeral 6) señala el 
siguiente supuesto:

Artículo 58

Una parte puede solicitar la 
anulación de un laudo arbitral al 
tribunal popular intermedio en el 
lugar donde se encuentra la comi-
sión de arbitraje si puede presen-
tar pruebas que demuestren que el 
laudo arbitral involucra una de las 
siguientes circunstancias:

(1)	 no existe un acuerdo de arbitra-
je;

(2)	 los asuntos decididos en el lau-
do exceden el alcance del acuer-
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do de arbitraje o están más allá 
de la autoridad arbitral de la co-
misión de arbitraje;

(3)	 la constitución del tribunal ar-
bitral o el procedimiento de ar-
bitraje no estaba en conformi-
dad con el procedimiento legal;

(4)	 la evidencia en la que se basa el 
laudo fue falsificada;

(5)	 la otra parte ha retenido las 
pruebas que son suficientes 
para afectar la imparcialidad del 
arbitraje; o

(6)	 los árbitros han exigido o acep-
tado sobornos o cometido ma-
las prácticas en beneficio perso-
nal o han pervertido la ley en el 
arbitraje del caso.

(…) (el subrayado es mío).

Nótese lo peculiar de esta nor-
mativa: se incluye expresamente 
como causal de anulación de laudo 
al hecho de que los árbitros hayan 
aceptado un soborno. 

Esto es muy importante, ya 
que, por ejemplo, en el ámbito de 
los arbitrajes en materia de Contra-
taciones con el Estado en el derecho 
peruano, si uno pretendiera anu-
lar un laudo por haberse cometido 
actos de corrupción (como un so-
borno), tendría que canalizar dicho 
pedido a través de alguna de las cau-

sales (taxativas) que contempla la 
ley, a diferencia de lo que, aparente-
mente, ocurre en China, en donde 
sí hay una causal expresa. Más ade-
lante comentaremos este tema con 
más detalle.

Conforme a las normas antes 
citadas, entonces, podemos concluir 
que, bajo la regulación china, el ár-
bitro podría asumir responsabilidad 
en caso hubiera incurrido en las si-
guientes conductas: (i) reunirse en 
privado con una de las partes o con 
su abogado, o aceptar invitaciones 
o regalos por parte de ellos; y, (ii) 
aceptar sobornos o cometer “malas 
prácticas” en beneficio personal.

Sin embargo, como nos explica 
Song, la Ley de Arbitraje china no 
aborda, como tal, la responsabilidad 
civil de los árbitros frente a las par-
tes (2022: s/n) y, por ende, no prevé 
ninguna regla de inmunidad o limi-
tación de responsabilidad.

Sobre este punto en particular, 
resultan importantes las reflexiones 
que hace Yifei, quien menciona que 
es necesario que la ley establezca un 
régimen limitado de responsabili-
dad a favor de los árbitros.

Así, dicho autor señala lo si-
guiente:

En el centro de la responsabili-
dad arbitral está la responsabilidad 
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legal de los árbitros. Para restringir 
el poder arbitral y equilibrar dere-
chos y obligaciones, es necesario que 
la ley imponga responsabilidad civil 
limitada a los árbitros. Los árbitros 
no son responsables por negligencia 
(acción u omisión) en el desempeño 
de sus funciones, a menos que cau-
sen pérdidas deliberadamente. Este 
es el resultado de la combinación de 
poder judicial y obligaciones con-
tractuales, en el que el primero les 
otorga inmunidad parcial mientras 
que las segundas les obligan a asu-
mir la responsabilidad contractual 
(Yifei 2018: 163-164) (el subrayado 
es mío).

Como podemos observar, aun-
que en China no se establezca dicho 
estándar de responsabilidad de los 
árbitros, el citado autor se decanta 
por una responsabilidad que esté 
limitada a conductas que se hayan 
realizado de forma deliberada (o in-
tencional), que (como hemos visto) 
suele regularse en otros países bajo 
distintas formas.

2.4.2. Singapur

Como nos comentan Hwang, 
Boo y Han, en Singapur, tanto el 
arbitraje doméstico como el arbitra-
je internacional se rigen por reglas 
diferentes, en cuerpos normativos 
separados.

Así, el arbitraje doméstico se 
rige por la Ley de Arbitraje de Sin-
gapur (Capítulo 10); mientras que 
el arbitraje internacional por la 
Ley de Arbitraje Internacional de 
Singapur (Capítulo 143A). Ambas 
versiones revisadas son del 2002, y 
se trata de legislaciones basadas en 
la Ley Modelo CNUDMI de 1985 
(Hwang, Boo y Han 2022: 1).

Pues bien, en cuanto a la mate-
ria que nos ocupa, tanto la Ley de 
Arbitraje como la Ley de Arbitraje 
Internacional contienen disposicio-
nes expresas que limitan la respon-
sabilidad civil de los árbitros.

En efecto, en cuanto al arbitraje 
internacional, el artículo 25° de la 
Ley de Arbitraje Internacional (Ca-
pítulo 143A) señala expresamente 
lo siguiente:

Responsabilidad del árbitro

25. Un árbitro no será respon-
sable de:

(a)	 negligencia con respecto a cual-
quier cosa que se haga u omita 
en la capacidad de árbitro; y

(b)	 cualquier error de derecho, he-
cho o procedimiento cometido 
en el curso de un procedimien-
to arbitral o al dictar un laudo 
arbitral (el subrayado es mío).

En cuanto al arbitraje nacional, 
el artículo 20° de la Ley de Arbitraje 
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(Capítulo 10) contempla una regla 
prácticamente similar, conforme a 
lo siguiente:

Responsabilidad del árbitro

20. Un árbitro no será respon-
sable de:

(a)	 negligencia con respecto a cual-
quier cosa que se haga u omita 
en la capacidad del árbitro; o

(b)	 cualquier error de derecho, he-
cho o procedimental cometido 
en el curso de un procedimien-
to arbitral o al dictar un laudo 
arbitral (el subrayado es mío).

Nótese que, conforme a estas 
reglas, el árbitro goza de una inmu-
nidad en términos amplios, en tan-
to no resulta responsable por actos 
negligentes, ni por errores de dere-
cho, hecho o procedimentales en el 
curso de un arbitraje.

Sin embargo, podemos advertir 
también que las normas de Singa-
pur no mencionan expresamente si 
esta inmunidad protege o no a los 
árbitros de los incumplimientos in-
tencionales en los que podrían in-
currir.

Sobre este punto en particular, 
Choong, Mangan y Lingard nos co-
mentan que, ante esta falta de men-
ción en la legislación, el Comité de 
Reforma Legislativa de 1993 advir-

tió al gobierno de Singapur que “di-
cha inmunidad no debe extenderse 
a los casos en que el árbitro se haya 
comportado indebidamente de ma-
nera intencional o haya causado 
una demora excesiva en el arbitraje’’ 
(2018: 294).

En ese sentido, aunque la le-
gislación arbitral de este país no lo 
haya señalado de forma expresa, 
parecería que dicha inmunidad no 
cubre los supuestos de dolo o con-
ductas intencionales.

3.	 Conclusiones

Luego de haber efectuado este 
mapeo general de las experiencias 
de distintos países en cuanto a la 
responsabilidad civil de los árbitros, 
sea a nivel de las legislaciones arbi-
trales, reglamentos y jurispruden-
cia, podemos esbozar las siguientes 
conclusiones:

i)	 La Ley Modelo CNUDMI 
(que sirvió de inspiración a di-
versas legislaciones arbitrales en 
todo el mundo) no contempla 
ninguna disposición sobre res-
ponsabilidad civil de los árbi-
tros y, por ende, no establece 
ninguna regla de inmunidad o 
limitación de responsabilidad a 
su favor. 

Ello ha generado como conse-
cuencia que las distintas jurisdiccio-



137

Christian F. Basaldúa Chincha    Panorama General sobre la...

ISSN: 2961-2853    Año I - N.° 1, setiembre 2023, Lima - Perú

nes (sobre todo en América Latina) 
tampoco contemplen reglas sobre 
el particular (dejando, entonces, su 
tratamiento bajo las reglas generales 
de la responsabilidad contractual 
aplicables a cada país); o, por el con-
trario, que al momento de regular 
dicha materia lo hagan de forma di-
vergente (bajo estándares y premi-
sas que no necesariamente son los 
mismos).

ii)	 De un total de dieciséis (16) 
países que se han considerado 
en este artículo (que pertenecen 
a distintos continentes como 
Norteamérica, Europa, Améri-
ca Latina y Asia), diez (10) de 
ellos36 contienen algún tipo de 
regulación o referencia (aunque 
sea mínima) a la responsabilidad 
civil de los árbitros en sus respec-
tivas legislaciones arbitrales.

Sin embargo, de esos diez (10) 
países, solo cinco (5) de ellos (Es-
tados Unidos, Inglaterra, Italia, 
España y Singapur) contienen ex-
presamente un régimen especial de 

responsabilidad para los árbitros, 
o reglas que establezcan algún tipo 
de inmunidad o limitación a dicha 
responsabilidad (en cuanto a su es-
tándar). Ninguno de esos cinco (5) 
países pertenece a América Latina37.

iii)	 De un total de dieciséis (16) 
países que se han considerado 
en este artículo, solo en seis 
(6) de ellos (Estados Unidos, 
Francia, Alemania, España, 
Suiza y Austria) se han encon-
trado casos en los que se dis-
cutan materias vinculadas con 
la responsabilidad civil de los 
árbitros. Ninguno de esos seis 
(6) países pertenece a América 
Latina ni a Asia.

De los casos revisados, pode-
mos afirmar que los supuestos de 
responsabilidad civil de los árbitros 
más recurrentes que se han presen-
tado son, entre otros, los siguientes: 
la no emisión del laudo en el plazo 
establecido, la renuncia injustifica-
da del árbitro y la no revelación de 
circunstancias que implicaban un 
conflicto de interés.

36	 Estos diez (10) países se dividen conforme a lo siguiente: (i) uno (1) de Norteamérica: 
Estados Unidos; (ii) cuatro (4) de Europa: Inglaterra, Italia, España y Austria; (iii) tres 
(3) de América Latina: Argentina, Ecuador y México; y, (iv) dos (2) de Asia: China y 
Singapur.

37	 Evidentemente, este mapeo no está considerando al Perú (que, como hemos adelantado, 
sí contiene una regla de limitación de responsabilidad de los árbitros a supuestos de cul-
pa inexcusable y dolo, conforme a lo establecido en el artículo 32° de la Ley de Arbitraje 
Peruana).
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